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ABSTRACT

Stable and changeable factors of gifted-
ness: overview of some determinants of
high achievement development

J. Mudrdék, S. Portesovd

In this article, an overview of topics solved
in the contemporary research on giftedness is
presented. A selection of important theories of
giftedness and the theory of deliberate practice
are introduced, the significance and the origin
of abilities, threshold level of giftedness and
other factors are discussed. At the end, me-

key words:

giftedness,
abilities,
achievement,
deliberate practice,
development

klicova slova:

nadani,

schopnosti,

vykon,

zamérné ziskavani zkusenosti,
ontogeneze

thods used in education of gifted and some
examples of special educational programs are
mentioned.

UvoD

Zakladnimi hodnotami nasi spole€nosti se v soucasnosti stale vice stavaji individu-
alita, vykon a uspé&ch, obvykle spojované se vzdélanim, at’ uZ formélnim ¢&i prak-
tickym. Vyjime¢ni jedinci dosahujici nadprimérnych vykonid byvaji zobrazovéni
a vnimani jako idedl, k némuz vzhliZeji studenti, jejich rodice i cely vzdé&lavaci
systém. Porozuméni vyvoji lidi podéavajicich v riznych oblastech vyjime&né vykony
je jednim z dilezitych témat soufasné pedagogické i vyvojové psychologie. Spise
neZ jednoznaéné zavéry nam aktudlni uroveni poznani v této oblasti nabizi prostor
k diskusi, v niZ je jddrem sporu pfedeviim v&&na otazka relativniho vlivu prosttedi
a vrozenych faktori. Pfesto v poslednich nékolika desitkach let do$lo k vyznam-
nému posunu v uvazovani o vyjime¢ném lidském potencidlu a jeho vyvoji.

I v sou¢asné dob¢ se objevuji vyhrocena stanoviska favorizujici jak vliv vroze-
nych faktord (Herrnstein, Murray, 1994; Jensen, 1999; Gottfredson, 1997, u nas
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Laznibatova, 2001), tak i prostfedi a vychovy (Bloom, 1985; Howe, Davidson,
Sloboda, 1998; Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993). Je v8ak patrné snaha in-
tegrovat protipdly do jednoho koherentniho celku (Sternberg, 2003; Ceci, 1996,
u nas Doc¢kal, 2005) a nalézat uplatnéni t&chto poznatk ve vzdélavaci praxi. I
zde ov§em byva znatelny vliv teoretické orientace autorti, obvykle akcentujicich
bud’ vliv vrozenych schopnosti (Lupkowsi-Shoplik a kol., 2003; Van Tassel-Bas-
ka, 1984), ¢i proménlivych faktort, pfedev§im motivace (Renzulli, 2005). Cilem
na$i prace je poskytnout vhled do této diskuse, ktera dnes v psychologii talentu
a nadani probiha.

Zajimat nas budou pfedevsim dvé€ otazky: Kdo mize byt povazovan za nadaného
a jakym zpusobem je mozno toto nadéani dale rozvijet. Prvni otazkou se budeme
zabyvat pfedevsim v &asti vénované podstaté schopnosti a jejich vlivu na budouci
vykon a dale pak v pfehledu nékterych soucasnych teorii nadani. P¥istupy k roz-
voji nadani popi$eme pfedevsim v ¢asti vénované teorii tzv. zdmérného ziskavani
zkusenosti (deliberate practice) a v piehledu v zahrani¢i obvyklych postupt uzi-
vanych ve vzdélavani nadanych. Zavérem budeme diskutovat pfedkladané ptistupy
a jejich implikace pro vyvoj vyjimeéného potenciélu.

SCHOPNOSTI - STABILNI FAKTOR NADANI

V diskusi o podstaté a vyznamu schopnosti (které byvaji z velké ¢asti redukovany
na schopnosti kognitivni) se dostavaji ke slovu rtizné hlasy. V soucasnosti je &asto
zmiitovéna tzv. teorie g, vychazejici z psychometrické tradice. Jejim t&€Zistém je
existence spoleéného faktoru obecné inteligence g sdruzujiciho faktory niZz§iho
tadu. Relativni velikost tohoto g faktoru pak byva obvykle vyjadfovana ve formé
IQ (napt. Carroll, 1993; Jensen, 1999; Bouchard, McGue, 2003). Carroll (1993)
strukturuje inteligenci do tzv. vrstev (strat). Vrstva I reprezentuje spole¢ny faktor
obecné inteligence g a vrstvu Il tvofi osm §irokych faktori, které do rizné miry
souviseji s g. Podle snizujicich se korelaci s g je Carroll (1993) fadi takto: fluidni
inteligence, krystalicka inteligence, obecna pamét’ a schopnost uceni, vizualni per-
cepce, sluchova percepce, schopnost vyhledavani v dlouhodobé paméti, rychlost
kognice a rychlost zpracovani.

V opozici k tomuto pfistupu stoji autofi pfedpokladajici existenci vice nezavis-
lych inteligenci (tzv. teorie rozmanitych inteligenci, Gardner, 1983; von Karolyi,
Ramos-Ford, Gardner, 2003), komponent inteligence uplatiiujicich se v riznych
kontextech a ovlivilovanych zkuSenosti (tzv. triarchicka teorie inteligence, Stern-
berg, 1985, 2003) ¢i mnoZstvi nezavislych kognitivnich potenciali (tzv. bioeko-
logicka teorie vyvoje inteligence, Ceci, 1996).

Teorii g se dostava z riznych stran mnozstvi kritik. Z pozice teorie rozmanitych
inteligenci je odmitana jako ,,snimek kapacit jedince v ur€itém ¢ase v omezeném
okruhu intelektovych oblasti snimany ve stresujici testové situaci® (von Karolyi,
Ramos-Ford, Gardner, 2003, s. 100). R. Sternberg (2003) v kontextu své triarchic-
ké teorie inteligence a na ni navazujici teorie tzv. Uspé&$né inteligence oznaduje
teorii g jako pfili§ akademickou (,,book smarts*) a nepoéitajici se sociokulturnim
kontextem, kreativitou a pragmatickym feSenim kaZzdodennich situaci. Ceci (1996)
poukazuje na to, Ze teorie g je pfedevsim statisticky koncept a neobjasﬁuje dosta-
te¢né psychologlcke a fyziologické mechamsmy, které tvofi _]e_]l zéklad.

Naopak zastanci teorie g vytykaji teoriim vice mtehgenm Ze nejsou podloZzeny
dostateénym vyzkumem (Gottfredson, 2002), pfipadné Ze jednotlivé inteligence
nebyvaji vzéjemné nezavislé (Jensen, 1999).
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Za zv143t€ vyznamné pro uvazovani o podstaté nadani povaZzujeme studie tykajici
se dédi¢nosti g (a s tim souvisejici pfedpoklad biologického pivodu a stability) a
jeho vztahu k budoucim vykontim.

DEDICNOST SCHOPNOSTI

Relativnim dopadem vrozenych a vnéj$ich faktorti na vyvoj inteligence se zabyvaji
vyzkumnici v oboru behavioralni genetiky (Plomin, Thompson, 1993; Bouchard,
McGue, 1998, 2003; Plomin, Price, 2003).

Dédi¢nost inteligence byva obvykle odhadovana jako pomérné vysoka, napf.
Bouchard a McGue (2003) ziskali u skupiny dvojéat vychovavanych oddélené
odhady dédi¢nosti IQ okolo 0.75, dalii autofi uvddi odhady dédiénosti inteligence
okolo 0.7 (Eysenck, Barret, 1993; Neisser a kol., 1996).

Je dulezité si v§ak uvédomit, Ze odhady dédi¢nosti zachycuji, jaké byly zjistény
rozdily v daném rysu mezi lidmi v dané populaci nachazejici se v daném prostiedi
a daném Case. Zobeciiovani téchto odhadu na odli$né skupiny a vyvozovani zavéra
o jejich stabilité® mtize byt problematické. Vyzkum dédi¢nosti pouzivé deskriptivni
statistiku a ukazuje ,,co je, spiSe nez ptedpovida, co by mohlo byt, nebo pfedepi-
suje, co by mélo byt“ (Plomin, Price, 2003, p. 114).

Napf. podle Plomina a Thompsona (1993) nemuZeme usuzovat na stejny ptivod
primérné a vyjimeéné trovné schopnosti. Pro vysvétleni plivodu extrémi je nut-
né studovat tzv. skupinovou dédi¢nost na specifickych skupinach, ne na obecné
populaci.

Odhady dédi¢nosti také obvykle reprezentuji spiSe rodiny stfednich vrstev a neza-
hrnuji extrémni vlivy prostfedi. To miiZze vést k nadhodnocovani odhada dédi¢nosti
a podcefiovani vlivu sdileného prosttedi (Bouchard, McGue, 2003).

INTERAKCE MEZI DEDICNOSTI A PROSTREDIM

Ackoliv byva dédiénost (zvlasté v popularnim tisku) €asto prezentovana jako
nemé&nnd entita, mnohem piesnéjsi je uvaZovat o ni ne jako o statické, ale jako o
nachazejici se v dynamické interakci s prostiedim. Na vyznam interakce dédi¢nosti
a prostfedi ve vyvoji inteligence ukazuje mnozstvi studii. Napfiklad byvaji zji§to-
vany naristajici odhady dédi¢nosti inteligence v zavislosti na socioekonomickém
statutu (Fishbein, 1980), coZ lze interpretovat tak, Ze ptiznivéjsi prostfedi vede
k upln&jimu rozvoji biologického potencidlu. Také je poukazovano na narist od-
hadi dédi¢nosti inteligence v zavislosti na v&€ku (Ceci, 1996; Bouchard, McGue,
2003), tj. biologicky ptibuzni jedinci byvaji v priibéhu vyvoje stdle podobné&jsi
v trovni inteligence. To miZe byt vysvétleno napiiklad tzv. korelacemi mezi ge-
notypem a prostfedim (Scarr, McCartney, 1983, viz déle).

Zd4 se, Ze i rysy vykazujici velmi vysoké odhady dédi¢nosti mohou byt vyznam-
né ovlivnény plsobenim prostfedi. Ilustruje to napfiklad studie, ve které autoti
dosli k zavérim, Ze télesna vyska, u niz byva dé€di¢nost zjistovana okolo 0.9, se
u dvou populaci Japoncu, jedné Zijici v Japonsku a druhé v USA, v priméru lisila
o témé&f 15 cm (Greulich, 1957).

Scarr a McCartney (1983) mluvi o tfech typech interakci mezi dédi¢nosti a pro-
sttedim: 1) tzv. pasivni korelace mezi genotypem a prostfedim vyplyva z genetické
podobnosti rodi¢i a déti, kdy rodi¢e maji tendenci vytvaret prostfedi odpovidajici
genetickému potencialu, 2) tzv. evokativni korelace mezi genotypem a prostfedim
je zaloZena na specifickych genech, které zpusobuji chovani podporujici jejich
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udinky, 3) tzv. aktivni korelace mezi genotypem a prostfedim pak pfedpoklada, ze
genotyp aktivné hleda a pretvati prostfedi, aby rozvinul svijj potencial.

Ceci (1996) ve své bioekologické teorii vyvoje kognitivnich schopnosti povaZzuje
za neoddélitelnou soudinnost mnoZstvi biologicky, éaste¢né dédién€ podminénych
potencialt a vyvojovych kontexti, pfiéemz v kone¢ném vysledku neni moZné od-
délit inteligenci ve smyslu vrozené schopnosti a ziskaného védéni.

Jako jeden z diikaz o biologické odli$nosti jedinci s potencidlem k vyjimeénému
vykonu byva n€kdy zmitiovana atypicka stavba mozku (napf. Winner, 2000; Oerter,
2003). Howe, Davidson a Sloboda (1998) naopak argumentuji, Ze tyto a podobné
rozdily se obvykle objevuji pouze u lidi, ktefi se soustavné vénuji danému oboru
od &asného détstvi, coZ opét poukazuje na nutnost uvazovat o vrozenych faktorech
a vlivech prostfedi jako o vzijemné& neoddélitelnych.

SCHOPNOSTI A VYKON

Prakticky vyznam méfeni schopnosti je pfedev§im v moZnosti predikovat na za-
kladé€ vysledki testt budouci vykon. Gottfredsson (1997) tvrdi, ze IQ je nejlep§im
samostatnym prediktorem budoucich vzdélavacich, pracovnich, ekonomickych
¢i socialnich vysledki. Naopak Bloom (1985) dospél ve své studii vyjime¢né&
uspédnych jedinct k zjisténi, Ze v détském véku nevykazovali nijak vyjime&né
pfedpoklady. Jista Groveti inteligence bude pravdépodobné nezbytnou, ale ne po-
staCujici podminkou budouciho vyjime&ného vykonu. Korelace mezi IQ a $kolnim
vykonem byvaji obvykle nachdzeny okolo 0.5, coz vysvétluje pfiblizné 25 procent
variance $kolniho vykonu, podobny vztah je nachdzen mezi IQ a celkovou délkou
vzdélani (pfiblizné r = 0.55) nebo pracovnim vykonem (pfiblizn& r = 0.54) (Ne-
isser a kol., 1996). PiestoZe jsou tyto korelace silné a signifikantni, pofad zbyva
dostatek prostoru pro dal$i vlivy, zvias§té ty, které ovliviiuji ucast jedince v dané
aktivité (napf. hodnota vykonu, pfesvéd&eni o vlastnich schopnostech, otekavani
uspéchu, cilové orientace, schopnost seberegulace, apod., Eccles, Wigfield, 2002)
¢i nepsychologické faktory (napf. socioekonomicky status, Ceci, 1996).

Korelace mezi inteligenci a vzd€lavanim je moZno interpretovat i v opaéném
sméru. Ceci (1996) pfedklada ptehled studii, které ukazuji na vyznamny vliv $koly
na IQ. Zmitiuje napf. vliv pozdéj§iho a ¢asného zahijeni $kolni dochazky, prazdnin,
nuceného pferu$eni $koly, mezigeneradné naristajici 1Q v zavislosti na zlep§ujici
se kvalité vzdélavani apod.

Gagné (2004) si v§im4 i uréitych vyvojovych zavislosti mezi inteligenci a $kolnim
vykonem. Na zékladni $kole uvadi korelace okolo 0.7, na stéedni $kole okolo 0.5
a na vysoké 3kole mezi 0.3 — 0.4. Tyto vztahy interpretuje jako dikaz duleZitosti
vrozenych schopnosti, 1ze je viak vidét také jako evidenci z dlouhodobého pohledu
vzristajiciho vlivu proménlivych faktord puisobicich na u€ast v dané aktivité.

Jednou z nejéastéji citovanych studii prediktivni validity IQ je Termantiv longi-
tudindlni vyzkum Genetic Studies of Genius (Terman, Oden, 1959). Zde Terman
dochazi na zakladé dlouhodobého sledovani vybéru kalifornskych déti s IQ > 140
k zévéru, Ze IQ Gspéiné& pifedpovidalo jejich vyjime&né vzdélavaci a profesional-
ni vysledky, zdravi apod. Cast respondentii viak tato otekavani nenaplnila, coZ
vzneslo otazku po pusobeni dal$ich faktord. P¥i pozd&jsi analyze vysledki (Ceci,
1996) je poukazovano napiiklad na vyznamny vliv socioekonomické urovné ro-
diny, jeZ pti zahrnuti do analyzy vyznamné redukovala vliv IQ, pfipadné kohorty
v niZ se respondenti nachézeli (ti nejméné Gsp&¥ni neméli nejnizsi I1Q, ale vyristali
v obdobi deprese a druhé svétové valky).
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TEORIE NADANI

Z ptedchozich odstavcu je tedy patrné, Ze samotné mimofadné schopnosti k vyji-
meénému vykonu nestaci. O jejich relativni dilezitosti se i dnes vedou spory, jak
jsme nastinili vy$e. UZ Francis Galton ve své knize Hereditary Genius z roku 1869
poukazuje na skute¢nost, Ze kromée& dédiéné vysoké urovné schopnosti, které pfi-
pisoval zasadni vyznam, hraje roli i ,,dychtivost k praci a dostatek sil k provadéni
velmi naméhavé prace* (Ericsson, 1994, str. 728). Dnes konstrukt nadani zahrnuje
mnohem vice faktoril, nez za dob Termanovych, kdy byl v podstaté ztotoZiiovan
s vysledkem IQ testu (Terman, 1975). Existuje fada pfistupd, pokousejicich se
komplexné zachytit ¢initele podilejici se na vyvoji vyjimeéné nadanych jedincu.

Renzulli (1986, 2005) pfedklada dodnes velmi podnétny tzv. Tfikomponentovy
model nadéni, v némZ kromé nadprimérné irovné schopnosti poukazuje na dilezi-
tost dal8ich dvou dimenzi — kreativity a angaZzovanosti v Ukolu (task commitment).
Nadani je pak vysledkem spole¢ného pisobeni t&€chto tti komponent, pfi¢emz na
néj mizeme usuzovat piedev§im z produktivity daného jedince. Tento model také
ukazuje, Ze schopnosti nemusi byt vysoce superiorni, abychom mohli rozpoznat
dostate¢ny potencial, hornich 25 % jedincti v populaci je zde povaZzovano za do-
state¢né nadané.

Na Renzulliho praci dale navazuje napt. Monks (Mason, Monks, 1993), ktery
pfidava ¢tvrtou dimenzi odkazujici k hlavnim socidlnim oblastem, v nichzZ se ode-
hrava vyvoj ditéte — rodiné, §kole a vrstevnikim.

Vyvojovy aspekt nadani se explicitn¢ snazi zachytit F. Gagné (1993, 2004)
ve svém tzv. Diferencovaném modelu nadani a talentu (Differentiated Model of
Giftedness and Talent). Jeho hlavnim tématem je transformace vrozenych naddni
(mluvi o intelektovych, kreativnich, socio-afektivnich a senzo-motorickych) v riiz-
né rozvinuté zalenty prostiednictvim formélniho a neformélniho uéeni a cviceni.
To je ovlivilovano tzv. katalyzatory. Mezi intrapersonalni katalyzatory fadi napf.
fyzické, motivaéni a volni charakteristiky, schopnost sebetizeni ¢i temperament,
katalyzatory prostfedi pak tvofi napf. vyznamné osoby, podpirné programy nebo
udalosti, jako tfeti kategorii katalyzator uvadi vliv ndhody. Také zvazuje relativni
vliv v§ech t&chto faktort, jako nejdiileZzitéj§i hodnoti ndhodu a vrozené schopnosti,
jez jsou nasledovény intrapersondlnimi faktory, uéenim a vlivy prostiedi.

Simonton (1999) formuluje tzv. emergeneticky — epigeneticky model vyvoje talen-
tu (Emergenic and Eptgenetzc Model) Podle né&;j se talent skldda ze vSech atributt
nezbytnych pro vyvoj vyjime¢né urovn& vykonu v dané oblasti a je vrozeny. Tyto
atributy povaZuje za vzdjemné nezavislé a mohou byt bud’ specifické pro danou
oblast (napf. vyka) nebo obecné (napf. inteligence). Uspéch v jakékoliv oblasti
lidské &innosti je podminén zvlas$tni kombinaci téchto atributt. Jejich vliv neni
podle né&j aditivni, coZ by znamenalo, Ze nedostatek v jedné oblasti miZe byt na-
hrazen nadbytkem v jiné, ale multiplikativni. Tedy, Ze ptipadnou nizkou ¢i nulovou
uroveil nékterého vyznamného atributu nelze kompenzovat a talent se v takovém
pfipadé& neprojevi. Zde vychazi Simonton z konceptu emergeneze (Lykken a kol.,
1999), ktery se snazi vysvétlit, pro¢ nékteré rysy objevujici se ,,ndhodné“ mohou
mit dédi¢ny pivod — pro jejich manifestaci je nutna specificka konfigurace gend,
pfi¢emZ pravdépodobnost vyskytu této konfigurace je velmi nizka.

Podle Simontona (1999) je viak emergeneticky model popisujici individualni
rozdily ptili§ staticky a je nezbytné jej doplnit dynamickou komponentou. Tu po-
skytuje tzv. epigeneticky model zaloZeny na dvou pfedpokladech: a) rizné atributy
se vyviji nezavisle a b) tyto tzv. epigenetické programy jsou individualné speci-
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fické. Epigeneticky model se pokousi vysvétlit nékteré jevy jako naptiklad ¢asné
¢i pozdé se objevujici talent, moZnou absenci indikatori talentu, moZnost ,,ztraty*
talentu ¢i s vékem se ménici optimalni oblast talentu. Jednou z hlavnich implikaci
tohoto modelu je, Ze budouci vyjimeéné vykony lze jen obtizné predikovat.

Tannenbaum (2003) povaZuje za nezbytnou spoluucast péti faktord v pfeméné
détského ,,ptislibu v dospélé ,,napIn&ni“. Jsou to superiorni obecna schopnost (g),
specidlni schopnosti asociované s danou &innosti, nekognitivni facilitatory (napf.
motivace, kreativita, du§evni porucha), prostfedi a ndhoda.

Feldman (Morelock, Feldman, 1993) vytvofil na zéklad€¢ vyzkumu tzv. zazra¢-
nych déti tzv. teorii koincidence. Pti vyvoji vyjime&né trovné vykonu podle né&j
probihé a je nutna vzajemna interakce biologickych kvalit (jak genetickych, tak
negenetickych), individualnich psychologickych kvalit, proximalniho kontextu
(tj. bezprostfedniho okoli vyvijejiciho se ditéte), sttedniho kontextu (struktura
rodiny), oblasti v&déni (jejiho stavu a vyvoje) a vzdileného kontextu (socidlnich
a historickych faktort ovliviiujicich vyvoj individudlniho potencialu).

V Ceskoslovenském kontextu pfedstavil vlastni teorii nadani Dockal (Dockal
a kol., 1987; Doc&kal, 2005). Z hlediska struktury naddni mluvi o instrumentalni
sloZce (kam fadi télesné vlastnosti, schopnosti, zru¢nosti, dovednosti a védomosti),
aktiva¢ni sloZce (sem podle néj patii aktivita a vykonova motivace, volni vlast-
nosti a zaméfeni osobnosti) a lidském ja (sebeuvédomeéni, sebevédomi a integrace
osobnosti). Z pohledu hierarchického uspofadani té€chto slozek uvadi &tyfi arovné.
Veobecné regulativni slozky se uplatiiuji v kazdé €innosti (patfi sem komponenty
lidského ja, inteligence, motivace k vykonu), spole¢né charakteristiky skupin nadani
maji vyznam v podobnych ¢innostech (pohybové, umélecké, intelektové a praktické
schopnosti), specialni charakteristiky talentt ¥idi realizaci uz3ich skupin ¢innosti
a specifi¢t&j$i vlastnosti jsou duleZzité pro vykonavéani konkrétnich ¢innosti.

VYZKUM EXPERTU A TEORIE TZV. ZAMERNEHO ZiSKAVANI
ZKUSENOSTI

Teorie nadani vychazi pfevazné ze studii déti, vét§inou pak ve $kolnim prostiedi.
V posledni dobé& se vSak opét dostava vzristajiciho zdjmu pfistupu, ktery k vy-
voji vynikajicich vykonid pfistupuje ,,z opaéné strany* a retrospektivné zkouma
uspéiné dospélé — tzv. experty (Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993; Ericsson,
Charness, 1994). Vychazi z kognitivni psychologie, zvlast¢ pak z analyz rozdilt
mezi novacky a experty (deGroot, 1978; Simon, Chase, 1973) a z teorie zpracovani
informaci (Newell, Simon, 1972). Zékladnim pfedpokladem je, Ze nejdilezitéj$im
zdrojem interindividualnich rozdilti ve vykonech nejsou vrozené schopnosti, ale
ziskané znalosti a dovednosti.

Podle Ericssona (Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993) je systematické a dlou-
hodobé cviteni relevantnich dovednosti a ziskavani znalosti, tzv. zaimérné ziskavani
zkuenosti (deliberate practice), tim nejdilezitéj§im vlivem podmiitujicim dosaZeni
vyjime¢né tirovné vykonu (tzv. expertni arovné) v riznych oblastech.

Zamérné ziskavani zkusenosti definuje jako ,,usilovnou aktivitu motivovanou
zlep$enim vykonu* (Ericsson, Charness, 1994, s. 738). Bez tohoto cile je podle né&j
angaZovanost v zamérném ziskavani zku$enosti neudrZitelna, nebot’ procvi€ovani
samotné neni vnitfné€ motivujici (na rozdil od hry) a ani nevede k okamzitym so-
cidlnim a ekonomickym odménam (na rozdil od prace). Na dilezitost zamé&rného
ziskavani zkusenosti pro vyvoj expertt bylo poukazovéano napf. v hudbé (Ericsson
a kol., 1993; Sloboda, 1996), ve sportu (Starkes a kol., 1996), v medicin¢ (Mou-
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laert a kol., 2004), softwarovém inZenyrstvi (Sonnentag, 1998), ugitelstvi (Dunn,
Shrinner, 1998) apod.

Zameémé ziskavani zkuSenosti musi byt pfedev§im dlouhodobé, Ericsson, Krampe
a Tesch-Romer (1993) mluvi o tzv. desetiletém pravidle. To fik4, Ze neni prakticky
mozZné dosdhnout mezinarodni Girovné v riznych oborech za dobu pfipravy kratsi
neZ deset let.

Zasadni vyznam ma pak celkova doba zdmeérného ziskavani zkugenosti. Ericsson
a Charness (1994) zminuji tzv. pfedpoklad monoténnich ziski, tzn. vysledny vykon
je monoténni funkci mnoZstvi zamérného ziskavani zku$enosti nakumulovaného
od vstupu do daného oboru. Napf. Ericsson, Krampe a Tesch-Romer (1993) zjis-
tili, Ze celkova délka cviceni spolehlivé rozliSovala mezi riznymi Grovnémi hu-
debniki, pfiemz u nich nebyly nalezeny Zadné dalsi vyznamné rozdily. Podobné
vysledky ziskal napt. Charness a kol. (2005) u $achistl ¢&i Starkes a kol. (1996)
u sportovci.

Zda se, Ze nartst vykonu probiha v zavislosti na mnozstvi zamérného ziskdvani
zku3enosti podle funkce mocniny (Newell, Rosenbloom, 1981) — zpo&atku je rychly
a pozdé&ji se vyrazné zpomaluje. UdrZeni dosazené irovné je viak mozné aZ do
vysokého ve&ku; i zde ptedpoklada Ericsson (2000) pfevazujici vliv procvi€ovani
nad poklesem schopnosti.

Zamérné ziskavani zkuenosti by mélo byt provadéno na ukolech pfiméfené ob-
tiZnosti s moZnosti dé€lat a opravovat chyby a mélo by byt doprovazeno zpé&tnou
vazbou. Jeho jednorazova davka je limitovéna schopnosti jedince udrZet plnou
pozornost a jeho frekvence je omezena dobou celkového zotaveni. Denni diavka
cvideni, po jejimZ pfekro€eni se efektivita zatina obvykle snizovat, je odhadova-
na asi na 4 hodiny. Je nezbytné vyhnout se extrémnim davkam, které mohou vést
k pfetrénovani ¢i syndromu vyhoteni (Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993).

Zvy3ovani vykonu je izce spjato s aktivnim hledanim lep$iho fe$eni a vhodnych
metod. KdyZ dany jedinec neni schopen objevit odpovidajici zpisob feSeni daného
problému, tak je to fasto pfiditino nedostatku nadani, pfesto se zda, Ze vhodna
instrukce muze vést k vyraznému zlep3eni i v pfipadé lidi, ktefi nevykazuji vyji-
mecny pfislib (Ericsson, Charness, 1994).

Zaroveti se zlep§ovanim metod vyuky a zplisobi cviceni se zvySuje i uroveti celé
oblasti — naptiklad Baker a Horton (2004) mluvi o ,,rostouci dospélosti sportu*
v zavislosti na kvalité dostupné instrukce, Ericsson a Charness (1994) uvadi p¥i-
klady z oblasti hudby, matematiky i sportu — napiiklad skladby dfive povaZzované
za nehratelné jsou dnes souasti standardniho repertoaru nebo ¢as olympijského
vitéze maratdnu z pocétku stoleti dnes b&Zn€ dosahuje velké mnozstvi lidi.

Velmi dileZitou roli ve vyvoji expertd hraji socidlni faktory, pfedevsim pak
rodige, ktefi Casto dit¢ pfivedou k dané &innosti a poskytuji trvalou podporu, a
také uditel, jenZ by mél byt schopen poskytnout pfiméfené vedeni a zpétnou vaz-
bu. Zpoc&atku by mélo byt prioritou vytvofeni zakladi budouci motivace, teprve
pozdé&ji vzrista dilezitost kvality instrukce (Bloom, 1985). Nejvhodnéjsi je pak
zfejmé individualni vedeni (Bloom, 1984).

Ptestoze Ericsson, Krampe a Tesch-Romer (1993) pfedpokladaji omezeny vliv
vrozenych schopnosti na budouci vykon, nékteré individualni charakteristiky jako
napfiklad temperament, emocionalita ¢i aktivita podle nich ovliviiuji angazova-
nost jedince v dlouhodobém zdmé&mém ziskavani zkuenosti, zde se tedy jejich
koncepce protina s vy$e zmifiovanymi teoriemi nadani.

Vyzkumy podporujici teorii tzv. zdmérného ziskavani zku§enosti byvaji podro-
bovany Casté kritice z pozic méné environmentalisticky orientovanych autord.
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Vytykéna je naptiklad absence kontrolnich skupin, opomijeni vysledki odporuji-
cich studii ¢i vyzkum pfedevsim t&ch obori, které nejvice odpovidaji této teorii
(Sternberg, 1996).

SROVNANI KONCEPCI

Vyse zmifiované koncepce ndm poskytuji v nékterych smérech rozdilné pohledy
na to, koho lze povaZovat za nadaného. Tyto zavéry jsou zfejmé& ovliviiovany jak
pouZitou metodou a volbou populace, z niZ jsou ziskany, tak i pfesvéd&enimi autord,
ktefi nejednozna¢né vysledky interpretuji ve shod€ se svou teoretickou orienta-
ci (Ceci, 1996; Sternberg, 1996). Pokud bychom se tedy chtéli drzet doporudeni
Feldhusena a Jarwana (1993), abychom pfi identifikaci potencidlné vyjime&ng
usp&3nych jedincii vychazeli z nejlepSich koncepci nadani, stojime pfed obtiznym
ukolem. Je v¥ak duleZité pokusit se o jeho feSeni, nebot’ odpovéd’ na otazku, koho
lze povaZovat za nadaného, miiZze vyznamné ovlivnit Zivoty mnoha lidi. Odviji
se od ni jak plisobeni okoli a pfistup instituci, tak i motivace jedince, jeho ¢&i jeji
cile, vynaloZené usili apod.

PRAH NADANI

Jednim ze zasadnich problémi je vymezeni relativniho vyskytu nadanych v popu-
laci. Tradiéni pojeti sahajici az k Binetovi a Termanovi pfedpoklida jako hranici
obvykle dvé hodnoty: IQ > 130 ¢&i percentil 95, coz vymezuje jako nadané 2-5 %
populace (Gagné, 1993), u nas je zastankyni restriktivniho vymezeni prahu na-
dani napft. J. Laznibatova (2001). Gagné (2004) je pon&€kud permisivn&j$i, mluvi
0 10 % populace, na druhou stranu téchto 10 % déle rozdé&€luje na rizné urovné
nadani, jeZ povaZuje za limitujici pro budouci vykony. Renzulli (1986) povazuje
za dostate¢n& nadané aZ 25 % populace a diraz klade na motivaci a kreativitu.
Ericsson (Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993) ma za to, Ze vyjime¢né urov-
né mizZe dosdhnout v podstaté kazdy, komu se dostane odpovidajiciho vedeni,
investuje dostateéné mnozstvi asu a usili do zdmérného ziskavani zkuSenosti
a netrpi Zadnymi zdvazné&j§imi defekty. I v rdmci tohoto pfistupu je viak tento
pfedpoklad povazovan za extrémni, obecné je pfijiméana spi¥e nutnost dosaZeni
Jisté blize nespecifikované prahové hodnoty, ktera v§ak nemusi byt vyjime&na
(Schneider, 1993).

KRITIKA SIROKEHO VYMEZEN{ NADANI

Autofi preferujici uz$i vymezeni prahu nadéni kritizuji pfili§ rovnostafsky zame-
fené vzdélavani (Benbow, Stanley, 1996), nebot’ mimofadné nadanym studentiim
a studentkdm se pak v takovémto prostfedi nedostdva odpovidajicich podnétd a
vyzev, coz mizZe vést k nudé, neosvojeni si schopnosti vyvijet usili a naslednému
tzv. podvykonu (underachievement). Tito autofi doporuuji identifikaci nadanych
na zékladé jejich schopnosti a nasledné jejich zafazovani do zvlastnich vzdélavacich
programi (VanTassel-Baska, 2003). Tento pfistup také umozituje odhaleni jedincti
nedostatedné realizujicich svlij vysoky potencial a zahajeni procesu vedouciho
k pozitivni zmé&né (Davis, Rimm, 2004).
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KRITIKA RESTRIKTIVNIHO VYMEZENI NADANI

Vice environmentalisticky orientovani autofi poukazuji na nékteré problémy spoje-
n€ s ptistupem, ktery vymezuje jako nadané jen tizkou ¢ast populace. Je poukazo-
véano napf. na nejistou validitu test schopnosti (Ceci, 1996), ¢i na nejednoznaény
vztah mezi schopnosti rychle si osvojovat nové znalosti a dovednosti objevujici
se v détstvi a vyjimeénymi vykony v dospé&losti (Sosniak, 2003; Olszewski-Ku-
bilius, 2000).

Podle Ericssona (Ericsson, Charness, 1994) se vrozené rozdily ve schopnostech
uplatiiuji pfedev§im v raném véku, a to tak, Ze déti, jeZ jsou z riznych divodi (napf.
rychlej8i vyvoj ¢€i vliv rodi¢l) aspésnéj§i v nékteré Cinnosti neZ jejich vrstevnici,
byvaji svym okolim povaZzovéany za nadané a obvykle se jim dostava vyrazng&jsi pod-
pory v rozvijeni tohoto ,,nadani*. Toto srovnani probiha pfevazné s ostatnimi détmi
z bezprostfedniho okoli a nebyva validnim predikatorem skute&né urovné schopnosti.
Timto zplisobem se vybrané déti dostavaji v daném oboru do poptedi, dale se jim
dostava lepSich podminek, lep8ich u&iteld apod. Ti, kdo takovéto ¢asné nadani ne-
projevuji, byvaji pak ¢asto povaZovani za ,,nenadané,” coZ je pro n& diskriminujici
a jejich potencial muze zistat nevyuzit (Howe, Davidson, Sloboda, 1998).

Podle Dweck (Dweck, Leggert, 1988; Dweck, 2000) mé kromé skuteéné urovné
schopnosti vyznamny vliv také to, co si dany jedinec o svych schopnostech mysli
— jeho tzv. implicitni teorie schopnosti. Ty pak podmifiuji pfedev&im vykonovou
motivaci, cilové orientace a vyvijené tisili. Dweck (2000) mluvi o dvou zdkladnich
kategoriich implicitnich teorii schopnosti. Teorie 0 ménitelné inteligenci (incre-
mental theory) ptedpoklada, Zze schopnosti jsou ménitelné, kontrolovatelné a vy-
lepsitelné kvality, zatimco teorie o stabilni inteligenci (entity theory) konstatuje, ze
schopnosti jsou fixovany stabilni rys. V ramci teorie o0 ménitelné inteligenci jsou
usili a neaspéch hodnoceny jako nezbytné pro dal$i u¢eni a obvykla je i pozitivni
cilova orientace zaméfena na zvladani (mastery), coz v disledku vede ke zvy$o-
vani vykonu. Naopak, v ramci teorie o stabilni inteligenci jsou Usili a netspéch
hodnoceny jako dikaz nizké irovné schopnosti. To vede k cilové orientaci zamé-
fené na pfedvedeni ¢i obhajeni schopnosti, coZ je spojeno s vyhybanim se usili a
moznému selhani. Pfi setkani s nedspéchem se objevuje ,,bezmocny* (helpless)
vzorec chovani, kognice a afektu, vedouci k vyraznému zhor$eni vykonu, a to i
u studentt, ktefi byli ptivodné povazovani za vynikajici. Vymezovani uzké fixni
hranice nadani a diraz na jeho vrozenost a stabilitu pak z¥ejmé miiZe pfispivat
k ptijeti teorie o stabilni inteligenci.

DALSI FAKTORY

Mezi diskutované atributy nadéni patii i kreativita. Nékteti autoti (Renzulli, 1986;
Mason, Monks, 1993) povazuji kreativitu za nezbytnou soudast potencialu k vyji-
meénému vykonu, jini pfedpokladaji jeji vyznam jen v nékterych oblastech lidské
¢innosti (Tannenbaum, 2003), v pozdé&jsich etapach ontogeneze (Olszewski-Ku-
bilius, 2000) ¢&i pti vysoce vyjimeénych (,,eminentnich“) vykonech ménicich a
rozvijejicich danou oblast lidské ¢innosti (Ericsson, 1993).

Jednozna¢né pfijimanym atributem je dale nutnost systematického rozvijeni pro-
stfednictvim uceni a cviéeni a s tim spojené vysoké urovné vykonové motivace.
V této oblasti jsou v souCasné dob¢ feSeny napt. hodnota vykonu, cile a cilové
orientace, subjektivni pfesvédéeni o kompetenci a kontrole, subjektivni hodnota
ukolu, ¢i schopnost seberegulace (Wentzel, Wigfield, 1998; Eccles, Wigfield, 2002;

40 / Prehledové studie

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Elliot, Dweck, 2005). Vyznamny je pak samozfejmé vliv rodiny, vrstevnikii, nebo
vzdélavaciho prostfedi (napf. Rimm, 2004; Bloom, 1985), poukazovano je i na
vliv nadhody (Tannenbaum, 2003; Gagné, Schader, 2006). Diskuse téchto témat
vSak pfesahuje rozsah tohoto ¢lanku.

MOZNOSTI INTERVENCE

Programy pro nadané obvykle akcentuji jednu ze tfi dimenzi: 1) roz$ifeny obsah
v ramci daného ptedmétu, 2) orientaci na proces a produkt, sméfujici k rozvoji
my$leni a vlastni produktivit€ a 3) seznamovani se s aktualnimi problémy a tématy
(VanTassel-Baska, 2003). VanTassel-Baska (2003) povaZzuje za vhodné pokusit se
integrovat vechny tfi dimenze.

Jako zakladni metody byvaji v téchto programech uzivany zrychleny postup stu-
diem (tzv. akcelerace), roz§ifovani standardnich osnov (tzv. enrichment), spole&né
vzdélavani rizné starych déti (tzv. grupovani), samostatné uéeni, diferencované
vzdélavani na zdkladé potieb jednotlivych studujicich, spoluprace s mentorem <i
pedagogicko-psychologické poradenstvi (napf. s vyvojovymi ukoly, studijnimi
dovednostmi, emo&nimi problémy apod.) (George, 1993). U nas zatim vyhlagka
MSMT (vyhlagka MSMT 73/2005) mluvi o moZnosti vytvafet pro nadané indivi-
dudlni vzdélavaci plany, o zrychleném postupu studiem &i skupinovém vzdélavani
ruzné starych studenti a studentek na zaklade jejich Girovné v daném pfedmétu.

Zde uvadény vycet uzivanych postupi je v8ak pouze orientaéni, podrobné se
moZnostem identifikace a vzd&lavani nadanych u nds v&novali napf. Jura§kova
(2003) ¢i Hiibkova (2005, 1991).

PRIKLADY PROGRAMU PRO NADANE

Problematika vzdéldvani nadanych je velmi obsdhld, v zahrani¢i ¢asto diskutovand a jist& by
zasluhovala specidlni pozornost. V na§em pfispévku pfedstavime pouze dva pkistupy uspésné
uzivané v praci s nadanymi détmi v prostiedi §koly vychézejici z do jisté miry odli$nych premis
a vyuZivajici odli$nych metod. Predev§im tak chceme poukézat na praktické implikace plynou-
ci z §irokého a restriktivniho vymezeni nadani, pro podrobny pfehled programt uzivanych ve
vzdélavani nadanych viz Juragkova (2003).

J. Renzulli (napf. Davis, Rimm, 2004; Renzulli, Reis, 2003; Renzulli, 2005)
navrhuje model orientovany pfedevsim na proces a produkt, jehoz cilem je nabid-
nout adekvatni vzdélavaci ptilezitosti co nejvét§imu poctu studentd a studentek.
Tedy nejen t&m, jez jsou povaZzovani/ny za nadané v uzSich pojetich. Tito autofi
pfedpokladaji, Ze roz§ifujici program je vhodny aZ pro 25 % $kolni populace. Stra-
tegii jejich vyhledavani doporuduje zaloZit na tzv. Planu pro vyhledavani talentt
(Talent Pool IdentificationPlan) (Davis, Rimm, 2004). Kandidati a kandidatky do
roz§ifujicich programu jsou pak vybirani/ny nejen prostiednictvim testd, které je
vhodné pouzivat pfedev§im pro odhaleni podvykonnych jedinct, ale také na zaklade
produktivity, tvofivosti, nominaci u¢itelt, rodi¢u, vrstevniki, sebenominaci a pod.
Po ptijeti do programu jsou déle sledovani/ny, zda vykazuji znamky produktivity,
pokrodilej§ich zajmu, kreativity ¢i angaZovanosti v ikolu. Netaspésni studenti ¢&i
studentky odchézeji a na jejich misto jsou pfijimani novi zajemci.

Samotny roz§ifujici program pak Renzulli doporuduje zaloZit na souboru dopo-
ruéeni shrnutych do tzv. Modelu rozsitujici triady (Enrichment Triad Model) (Ren-
zulli, Reis, 2003; Jura8kovd, 2003), jenz se sklada ze tfi ¢asti. Tzv. Typ I by mél
zahrnovat obecné prizkumné aktivity, které nejsou souéasti standardniho rozvrhu,
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Typ II by se mél skladat ze skupinovych tréninkovych aktivit sméfujicich k pod-
pofe rozvoje my$leni a emoci, Typ III je vhodny pro ty, ktefi jsou motivovani dale
se rozvijet v oblasti svého zajmu, ti si pak sami vybiraji a fesi skuteény problém
ve svém okoli. Hlavnim cilem tohoto pfistupu je poskytnout Zakiim a studentim
ptileZitost pro rozvijeni jejich individudlniho nadéni, nabidnout jim prostor pro
vlastni aktivitu a tvofivost a podnitit v nich zdjem o celoZivotni udeni, které by
mohlo vést k tvofivé a produktivni aktivité v dospé&losti.

Naopak tzv. Model vyhledavani talentl (The Talent Search Model) (Lupkowski-
Shoplik a kol., 2003) je zamé&fen p¥edeviim na identifikaci nadanych studentd a na
nasledny roziifeny obsah u¢iva v ramci uréitého ptedmétu. Ma zéklad ve vyznamné
studii matematicky nadanych déti (The Study of Mathematically Precocious Youth,
Stanley, Keating, Fox, 1974) a jeho cilem je vybrat na zakladé vykonovych testi
studujici s vyjime&nou urovni schopnosti v akademické oblasti a poskytnout jim
moznost pfiméfenéjsiho studia. Nejdfive jsou vybirani studenti a studentky dosa-
hujici 95-97 percentil ve standardizovaném vykonovém testu a tém jsou nasledné
administrovany dalsi testy pro jesté pfesn&j§i zachyceni jejich schopnosti. Déle
jim jsou nabidnuty specidlni moZnosti vzdélavani odpovidajici vyjime&né urovni
jejich schopnosti, zalozené ptedeviim na rozsifeném obsahu udiva a zrychleném
postupu vzdélavanim.

ZAVER

V na8i praci jsme se pokusili pfibliZit n€ktera témata, feSend v souasné dobé psychologii talentu
a nadani. Pfedev8im jsme nastinili 1) otdzku schopnosti, jejich piivodu a vlivu na nasledny vykon,
2) teorie nadani, které kromé& schopnosti zahrnuji do konstruktu nadani mnoZstvi dalich faktord,
3) teorii tzv. zdmé&rného ziskavani zku§enosti, jeZ popisuje vyvoj tzv. experti a nabizi alternati-
vu k tradi¢nimu pohledu na nadéni, 4) diskutovali jsme rizné koncepce nadani, pfedevsim pak
z hlediska §irokého a restriktivniho vymezeni nadani, 5) ptedstavili jsme dva odli§né programy
uzivané ve vzdélavani nadanych, ilustrujici implikace vyplyvajici z §irokého a restriktivniho
vymezeni nadani. Vzhledem k moZnostem jsme se tak dotkli pouze omezeného okruhu témat,
pro podrobny piehled soutasnych ptistupill a vyzkumi v oblasti psychologie talentu a nadani
odkazujeme napf. na praci Hiibkové (2005).

Je patrné, Ze aktualni stav poznani v této oblasti neumoziiuje formulovat defini-
tivni zévéry, jelikoZ diskutované pfistupy byvaji asto do jisté miry protikladné.
Vsechna jmenovana pojeti viak do konstruktu nadani shrnuji celou 3ifi moZnych
faktort, z nichZ nékteré lze mé¥it i ovliviiovat, jiné stoji mimo moZnost ovlivné-
ni. Dilezity bude pohled na nadani z vyvojové perspektivy, samotny vyjimedny
potencial ztraci vyznam, pokud nedojde k jeho naplné&ni. Béhem dé&tstvi a dospi-
vani bude tento vyvoj pravdépodobné ovliviiovan pfevazné vné&jdimi vlivy, jako
je rodina ¢&i 8kola, od ur¢itého véku vak jiz bude vice zdviset hlavn& na &lovéku
samotném, zda své nadani rozvine. DileZité bude nejen osvojeni si znalosti a
dovednosti daného oboru &i vysoka tvofivost, ale také jejich prosazeni. Z tohoto
pohledu je tedy mozné, Ze ve vzdélavani nadanych jedinci bude u nds vhodné vice
uplatiiovat pfistupy orientované na proces a produkt, vychazejici z §iriiho vyme-
zeni nadani. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze mnozstvi studii, poukazujicich na
uzite¢nost uzkého vymezeni nadani, vznika v kontextu amerického vzdélivaciho
systému (Benbow, Stanley, 1996).

V Ceské republice je akcentovana spise selekce jedinct na zdkladg jejich schopnosti. Miizeme
zminit napt. pFijimaci zkousky na viceleti gymnazia nebo na VS zaloZené na tzv. testu obecnych
studijnich pfedpokladid (www.scio.cz), pfijimaci zkousky na gymnazjum zaloZené na testu IQ
(www.budanka.cz), a do zna&né miry i definici nadani ve vyhla§ce MSMT, zdaraziiujici prede-
v§im vyjime&nou urovefi schopnosti (vyhlaska MSMT 73/2005). To miZe mit i n&které nega-
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tivni dopady, napf. na motivaci studentil (viz vy$e). Oba dva p¥istupy vSak maji své pfednosti i
nedostatky a jejich uZite¢nost bude zfejmé do znaéné miry zdviset na specifickych vzdélavacich
a jinych potfebach konkrétnich nadanych Z4kd a studentt.

At tedy pfistupujeme k nadéani jako né¢emu vysoce vyjimeénému, ¢i jako k re-
lativné& béZnému, v obou ptipadech bude platit, Ze jeho Gsp&sny rozvoj je dlouho-
doby proces, ktery vyZzaduje zna¢né usili. Kromé& schopnosti se v tomto procesu
uplatiiuje i mnoZstvi dal§ich faktorl a jeho pribéh i vysledky lze zatim jen obtiZné

pfedvidat.
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SOUHRN

V praci je pfedkladan pfehled témat, fe$enych
v soulasné dob& ve vyzkumu psychologie a
pedagogiky nadéni. Je prezentovan vybér vy-
znamnych teorii nadéni, teorie tzv. zdamérného
ziskavani zku$enosti, je diskutovan vyznam
a puvod schopnosti, prahova hodnota nadani
a daldi faktory. Zavérem jsou zmifiovany né-
které metody uZivané k podpote pfiméfeného
vyvoje nadanych jedincti a pfiklady programi
pro nadané.
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