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ABSTRACT

Use of Woodcock — Johnson Interna-
tional Edition of cognitive abilities
tests in Czech school diagnostics

S. Portesova, T. Urbanek

The study brings first empirical experience
with the diagnostic use of the Czech adaptation
of the international method called Woodcock-
Johnson International Edition (WJ IE COG,
Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, 2006). It is
a first standardised cognitive battery in the
Czech Republic that has adopted Cattell-Horn-
Carroll new internationally acknowledged hi-
erarchical model of cognitive abilities. The
method was applied to a research sample (N=
118) of extraordinarily gifted individuals with
and without dyslexia. The authors point out
some important findings concerning especially
issues of determining an appropriate criteri-
on to identify giftedness in a group of gifted
students and students with dyslexia. It shows
that in case of this group of individuals it is
impossible to derive the giftedness criterion
only from the global IQ but it is necessary
to analyse also wider factors of abilities or
also abilities measured by the method them-

selves. Primary diagnostic attention needs to
be paid particularly to the Thinking ability fac-
tor and Verbal ability factor. Performance in
the so-called Cognitive efficiency factor may
be significantly harmed by a learning disabil-
ity. Moreover, the study also tries to compare
the achieved performance profile in the giv-
en method in the examined groups of gifted
probands with a performance profile of intel-
lectually gifted students obtained by adminis-
tering a more extensive American version of
the test published recently.
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UVOD

Jiz od dob L. M. Termana a dnes uz klasického longitudindlniho vyzkumu mimo-
radné nadanych déti, jenz byl zahdjen v roce 1920, se inteligenéni testy pouzivaji
jako nastroj pro identifikaci zakt a student s mimofadnym rozumovym poten-
cidlem. Termanovo pojeti nadani, které se rovna obecné intelektové schopnosti
a vymezuje se jako dvé nebo vice smérodatnych odchylek od praimérného vykonu
v inteligen¢nim testu, se vSak dnes stéle castéji oznacuje jako mytus. Vyvoj i profil
schopnosti mimotradné nadané' détské populace je totiz casto velmi nerovnomérny
aivyznamné asynchronni. Spolehnout se na existenci jedné hodnoty jakozto jedi-
ného kritéria nadani obvykle v disledku znamena, ze fada mimofadné nadanych
déti neni nominovana do speciadlni vzdélavaci nabidky pro nadané zaky, a tim je
vyznamné omezena moznost rozvoje jejich schopnosti (Silverman, 1989).

I kdyz jsme v poslednim obdobi svédky urcité nazorové neshody tykajici se
samotné otazky vhodnosti uziti inteligenénich testi v procesu identifikace rozu-
mového nadani (Sternberg, 1991), zda se, Ze fada empirickych studii spise dopo-
rucuje zafazeni kognitivnich metod do §ir$i psychodiagnostické baterie, uréené
k podchyceni rozumovych schopnosti, zejména u déti a dospivajicich (Kaufman,
Harrison, 1986).

U populace v§eobecné nadanych déti, jejichz vykon je ve vétsin€ kognitivnich
i vykonovych metod vyznamné nadprimérny, byva obvykle velmi jednoduché
rozpoznat mimofadny rozumovy potencial. Mnohem komplikovanéjsi je proces
identifikace téch nadanych zak, u nichz krom¢é mimotadného rozumového nadani
existuje i soubézna porucha uceni. S ohledem na napadné rozpory v dilé¢ich schop-
nostech, a tim 1 ve vykonech se tato skupina nadanych ¢asto oznacuje jako tzv.
»paradoxni zaci“ (Silverman, 2002). Stavajici deficit dil¢ich funkei totiz negativné
zasahuje nejen do jejich skolniho vykonu, ale i do vykonu v inteligen¢nim testu.
V nékterych piipadech az tak vyznamné, Ze snizuje globalni intelektovy vykon pod
hranici kritéria mimotfadného rozumového nadani. V dusledku dané skute¢nosti
dochazi k maskovani schopnosti, ale i handicapt, a k jejich chybnému ohodnoceni
ve smyslu primeérnosti.

Nabizi se tedy otazka, jak optimalné identifikovat skupinu mimotfadné nadanych
zaku, ktefi vSak svym vykonem, zejména v inteligencnim testu, nekopiruji typicky
obraz ,,v§eobecné* nadaného ditéte. Rada souc¢asnych studii (Baum, Owen, Dixon,
1991; Silverman, 2002) proto doporucuje, zejména s ohledem na identifikaci, ale
zaroven i predikci akademické uspésnosti této skupiny nadanych, zaméfit klinic-
kou pozornost spise na dil¢i vykony v jednotlivych subtestech inteligenénich testd,
nikoli na pouhé posouzeni globalniho 1Q.

Tento postup se oznacuje jako tzv. profilova analyza vykonu v inteligen¢nim testu,
nejcastéji Stanfordském Binetoveé testu (SB4) a Wechslerovych testech (WISC-IIL
a 1V). Zejména profil vykonu v metodé WISC ukazuje, ze dosazené subtestové
skory vykazuji, ptrevazné u populace nadanych se specifickou vyvojovou poruchou
uceni (dale SPU), vétsi vykonovou variabilitu, nez u primérné populace se stej-
nym handicapem v oblasti uceni. Naptiklad Silvermanova (2002) upozoriiuje na
existenci typické diskrepance 3-4 smérodatnych odchylek nebo rozdil 9-12 bodi

v

se soubéznou poruchou uceni. Velikost rozporu vSak ¢asto unika klinické pozor-

" Pokud se v nasledujicim textu objevuji zminky o nadani, vZzdy mame na mysli rozumové
nadani.
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nosti pii diagnostické tivaze o schopnostech ditéte. Nékteré dosazené nizké skory
navic nemusi byt signifikantn€¢ pod normou, jako je tomu u béznych déti s SPU,
a to zejména vlivem schopnosti téchto déti kompenzovat, a tim ¢asteéné maskovat
stavajici dil¢i funkéni deficity.

Je vsak tfeba upozornit i na skute¢nost, Ze zminéna analyza profilu vykonu,
provadéna zejména pii diagnostické interpretaci vykonu ve Wechslerovych inte-
ligen¢nich testech, ma prevazné v poslednich letech i nékteré odpurce. Naptiklad
Bray, Kehle, Hintze (1998) upozoriuji na fakt, ze statisticky vyznamné rozdily
mezi subtesty Wechslerovych testtl jsou zcela bézné, a to dokonce na 1% hladiné
vyznamnosti, a neni mozné na jejich zaklad¢é vyvozovat zadnou diagnoézu. Rovnéz
casto uzivané diagnostické voditko, spocivajici v hledani a popsani vyznamnych
rozporl mezi verbalnim a neverbalnim 1Q, nedostate¢né diskriminuje mezi dil¢imi
populacemi nadanych zakua a studentl s poruchami uceni a bez téchto poruch.

V procesu identifikace rozumového nadani u populace nadanych s dil¢imi handi-
capy v oblasti uceni existuje vsak i riziko, které spo¢iva v samotné nevhodné volbé
kognitivnich nastroji, vychazejicich z ptili§ Siroce definovanych faktorti schop-
nosti (Rizza, Mclntosh, McCunn, 2001), jez neumozni zjistit, popsat a nasledné
rozvijet rozumové schopnosti nadanych zakd. Napft. volba takové diagnostické
metody, kde do vykonu a jeho ohodnoceni vyznamné intervenuje napf. ¢asova
limitace, resp. ¢asovd penalizace za nedostatecné¢ pohotovou odpoved, a kterd
nepocita s netradiCnimi feSenimi a nestandardnimi odpovéd’mi na jednotlivé po-
lozky, miize identifikaci nadanych déti s poruchou u€eni vyrazné zkomplikovat
(Gridley, Norman, Rizza, Decker, 2003).

V posledni dobé se i v ¢eském psychodiagnostickém prosttedi postupné rozsituje
uzivani Woodcockova-Johnsonova testu kognitivnich schopnosti, jenz je znam pod
nazvem Woodcock-Johnson International Editions (dale jen WJ IE COG). Tato ba-
terie, jez byla v €eském prostiedi nedavno standardizovana (2006), umozituje ad-
ministraci v §irokém vékovém rozmezi probandd, tj. od 5 do 65 let. Baterie vznikla
adaptaci pivodné rozsahlejsich verzi dvou Woodcockovych-Johnsonovych testil
kognitivnich schopnosti (Woodcock-Johnson — 111, 2001, jez dale v textu uvadi-
me jako WJ III COG, a Woodcock-Johnson- Revised: Test of Cognitive Abilities,
Woodcock-Johnson, 1989, dale WJ-R). Jeji diagnostické uziti by mélo eliminovat
vyse naznacené nedostatky fady frekventované uzivanych diagnostickych metod,
zejména v souvislosti s otdzkou diagnostiky schopnosti rozumové nadané populace,
ale 1 v souvislosti s dal§imi netypickymi populacemi déti a dospivajicich.

Nejnovéjsi Woodcockova-Johnsonova baterie kognitivnich schopnosti teoretic-
ky vychazi z Cattellova-Hornova-Carrollova modelu inteligence (C-H-C), jenz
je zalozen na kombinaci Cattellova a Hornova modelu fluidni a krystalizované
inteligence (Gf-Gc theory) a Carrollova standardniho multifaktoridlniho modelu
kognitivnich schopnosti (Schrank, Flanagan, 2003). Tento multifaktoridlni model
kognitivnich schopnosti vychazi z vyzkumného ptfesvédceni, ze kognitivni schop-
nosti existuji ve tiech vrstvach.
druhd vrstva je tvofena 8-10 SirSimi schopnostmi a tfeti vrstva je tvofena jedinou
obecnou intelektovou schopnosti, obvykle ozna¢ovanou jako faktor g (Floyd et al.,
2007). Dana teorie piedpoklada, ze kazda z tzv. Sirokych schopnosti se d4 méfit
ruznymi typy uloh, které odpovidaji odlisSnému, uz§imu aspektu daného faktoru.
Tento ptistup tedy umoziuje popsat inteligenci jako diferencovanou strukturu fady
kognitivnich schopnosti ve vzajemné interakci (Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval,
2006a).
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Vzhledem k tomu, Ze vSechny kognitivni schopnosti mohou byt zatazeny do
nékteré ze zminénych vrstev, nazval Carroll tuto taxonomii jako standardni multi-
faktorialni model kognitivnich schopnosti (Gridley et al., 2003). Samotna definice
nadaného zéka a studenta vychazi pfimo z daného teoretického zakladu.

Nadany zak je ten, ktery:

— Vykazuje superiorni potencial nebo vykon v obecné intelektové schopnosti (stra-
tum III) a/nebo
— vyjimecény potencial nebo vykon ve specifickych intelektovych schopnostech

(stratum II) a/nebo
— vyjimecéné obecné nebo specifické akademické schopnosti (strata I a II).

Propojenost samotného vymezeni nadani s odpovidajicim diagnostickym nastro-
jem je dle autorti metody jednou z vyznamnych ptednosti daného nastroje (Wood-
cock, McGrew, Mather, 2001). Americka baterie (WJ 111 COG, 2001), jeZ se stala
jednim ze zakladnich vychodisek pro ¢eskou verzi s nazvem Woodcock-Johnson
International Edition (WJ IE COG, Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, 2006b) je
vlibec prvni standardizovanou kognitivni baterii, ktera piejala vySe zminény model
(C-H- C) kognitivnich schopnosti (Pfeiffer, 2008). Ceska verze WJ IE COG tedy
rovnéz piedstavuje jednu z forem 0perac1onahzace teorie C-H-C.

Rada badatell se domniva, Ze tato metoda mé&ii schopnosti, které jsou dilezité
pro akademicky uspéch, jez ale nebyly doposud soucasti frekventované€ uzivanych
inteligencnich testl. Jedna se naptiklad o schopnosti dlouhodobé paméti nebo slu-
chového zpracovani informaci (Newman, 2008). Autofi metody si ceni zejména
skutecnosti, Ze tento nastroj zahrnuje fadu tkold, jez jsou zkonstruovany tak, aby
pokryly rozmanité kognitivni schopnosti, jejichz dileZitost byla opakované em-
piricky potvrzena v fad¢ vyzkumi (McGrew, Woodcock, 2001).

Test je (zvlasté v ceském a slovenském kontextu) novy i tim, Ze se jednd o me-
todu zalozenou na tzv. teorii odpovidani na polozku (Item Response Theory, IRT,
Urbanek, Simeéek, 2001).

Metoda WJ IIT COG (Woodcock, McGrew, Mather, 2001) se v zahranic¢i uziva
jiz fadu let jako ndastroj pro diagnostiku rozumovych schopnosti riznych populaci
déti a dospivajicich. Empirické vyzkumy a informace o klinickych zkuSenostech,
tykajicich se identifikace rozumové nadanych zaka touto metodou vSak nejsou
v odborné literatuie tak frekventované, jako je tomu v pfipad¢ vySe zminénych
metod WISC a SB (Rizza, Mclntosh, McCunn, 2001). A to i pfesto, Ze se néktefi
autofi domnivaji, ze tato metoda je vhodnéj$im néstrojem pro vyhleddvani rozu-
move nadané populace déti, jelikoz poskytuje hlubsi vhled do zptisobu zpracovani
informaci a specifickych schopnosti téchto zakt a studentti. Napt. Wilson a Re-
schly (1996) tvrdi, Ze tento test je neodivodnéné nejméné vyuzivanym nastrojem
v pedagogicko-psychologické praxi. Aplikace této diagnostické metody umoznuje
totiz, dle fady autort, Iépe pochopit tzv. ,,silné®, ale i ,,slabé* stranky daného di-
téte a nasledné mu optimalné uzplisobit vzdélavaci nabidku, sméfujici k rozvoji
diagnostikovaného potencialu.

Jedinou studii, kterd se v poslednim obdobi, dle nasich poznatkli, zamétuje na
analyzu vykonu vSeobecné rozumové nadanych déti pomoci americké, rozsite-
n¢jsi verze testu WJ III COG, je studie autort Rizzové, McIntoshe a McCunnové
(2001). Tito badatelé ovsem dospivaji k zavéru, ze nadani, ale i nenadani studenti
vykazuji podobny profil vykonu v rdmci sledovanych C-H-C faktorovych shluki
schopnosti, jen s tim rozdilem, ze skupina nadanych skoruje konsistentné vyse.
Autofti ¢lanku se proto domnivaji, ze vzhledem k existenci urc¢itého ,,typického®
profilu vykonu v této metod¢ u nadané i bézné populace je metoda vhodnym na-
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strojem pro posouzeni mimoradnych rozumovych schopnosti déti i adolescentd.
Klinicka uzite¢nost metody pfi identifikaci ,,netypickych“populaci nadanych déti,
kam patii zejména rozumove nadané déti s SPU, spoc¢iva v zaméfeni se na vyko-
nové odlisnosti v ramci sledovanych faktorovych profild.

Soucasné ale autofi upozornuji na skutecnost, ze do své studie nadané déti s poru-
chou uceni nezahrnuli. Vyzkum profilu vykonu v dané metodé u této dil¢i populace
nadanych déti povazuji za zadouci vyzkumné doplnéni souc¢asného stavu poznani,
jez se tyka aktualnich poznatkt diagnostiky rozumové nadanych déti pomoci me-
tody. Takovy vyzkum dle nasich poznatkii nebyl dosud realizovan.

Empirické zkusenosti s diagnostickym uzitim ¢eské standardizované verze tes-
tu WJ IE COG (Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, 2006b) vSak u nas zatim zcela
chybi. Nas ptispévek je tedy jednim z prvnich pokust o reflexi téchto zkusenosti
v praci s nadanou populaci déti a dospivajicich.

CILE STUDIE

Tato studie je motivovana prvnimi empirickymi zkuSenostmi s pouzitim WJ IE

COG v ¢eském psychodiagnostickém kontextu, které naznacuji, ze zejména nadani

dyslektici dosahuji v tomto testu horSich vysledki ve srovnani se zbytkem nadané

populace déti a studentl bez dil¢ich handicapi (viz dale). Proto jsme v této studii

stanovili nasledujici cile:

e Popsat profil vykonu ve WJ IE COG testu u ¢eského souboru vseobecné nada-
nych zaki a studentd.

e Popsat profil vykonu ve WJ IE COG testu u ¢eského souboru nadanych zaka
a studentd se soubéznou diagnozou dyslexie.

o Pokusit se identifikovat mozné diivody (mozného) znevyhodnéni nadanych dys-
lektikt testem WJ IE COG.

e Porovnat profily obou takto definovanych skupin s empiricky podlozenym na-
zorem publikovanym Rizzovou, McIntoshem a McCunnovou (2001).

METODY

Woodcock-Johnson International Edition (WJ IE COG)

Mezinarodni edice WJ IE COG (Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, v ¢eské edici
autortt Mares a kol., 2006b) je individualné administrovana testova baterie na
meéfeni kognitivnich schopnosti, dostupna v rtiznych jazykovych mutacich, jez
reprezentuje operacionalizovany model méfeni v ramci C-H-C teorie (blize Fur-
man, 2005). Ceska mutace metody byla vyddna na zakladé spoluprace Institutu
pedagogicko psychologického poradenstvi v Praze s Woodcockovou-Muiiozovou
nadaci (Woodcock-Mufioz Foundation, Nashville, USA).

Baterie m¢&ti 7 rliznych tzv. Sirokych kognitivnich faktord (podle C-H-C teorie).
Na rozdil od americkych verzi testu, kdy pro ohodnoceni jednoho faktoru schop-
nosti existuji dva a vice subtestl, v mezindrodni verzi WJ IE COG se pouziva
vzdy jeden test pro kazdy faktor. K dal§im odliSnostem v mezindrodni verzi doslo
zejména ve verbalnim subtestu, ktery byl zkracen, a na rozdil od americké verze
neposkytuje zvlastni skory pro kazdy ze Ctyt sledovanych verbalnich skal, ale
pouze jeden celkovy verbalni skor (Furman, 2007).

Priméarni Siroké faktory schopnosti, vychazejici z teorie C-H-C, a odpovidajici
testy v WJ IE COG jsou nésledujici:

— Porozuméni— poznatky (Gc): Test 1 — Verbalni schopnosti
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— Vybavovani z dlouhodobé paméti (Glr): Test 2 — Pamét’ na jména

— Vizualné—prostorové mysleni (Gv): Test 3 — Prostorové vztahy

— Zpracovani sluchovych vjemu (Ga): Test 4 — RozliSovani zvukt

— Fluidni vyvozovani (Gf a Gq): Test 5 — Kvantitativni vyvozovani

— Procesualni rychlost (Gs): Test 6 — Vizualni porovnavani

— Kratkodobé pamét’ (Gsm): Test 7 — Obracené Ciselné fady
Model kognitivniho vykonu (Woodcock, 1993, 1998, podle Ruef, Furman,

Muiioz—Sandoval, 2006a) uspofadava faktory kognitivni a nekognitivni povahy

do ¢tyt typu podle jejich vlivu na kognitivni vykon:

1. typ — faktor verbalnich schopnosti (Gc),

2. typ — schopnosti mysleni (Glr, Gv, Ga, Gf a Gq),

3. typ — kognitivni efektivnost (Gs, Gsm),

4. typ — facilitatory/inhibitory, proménné nekognitivni povahy, které mohou v po-
zitivnim 1 negativnim smyslu vykon ovlivnit (napf. motivace, zdravotni stav,
nevhodné, rozptylujici prostiedi a pod.).

Interpretacni rdmec baterie tedy obsahuje:

— Celkovy skor intelektovych schopnosti (FSIA)

— Skor verbalnich schopnosti (VA)

— Skor schopnosti mysleni (TA)

— Skor kognitivni efektivnosti (CE)

Zejména pro ucely klinické interpretace vykonu disponuje metoda fadou odvo-
zenych skort, jako je tzv. vékovy ekvivalent, zona vyvoje, index relativni vykon-
nosti, standardni skory a percentily.

Zkouska ¢teni

Tato metoda (Mat¢jcek et al., 1992) umoziiuje komplexni analyzu ctenatského vy-
konu véetné diagnostiky typt chyb, chovani pfi ¢teni, porozuméni piectenému apod.
S ohledem na prezentovany vyzkum jsme analyzovali pouze hodnotu ¢tenafskeho
kvocientu (CQ), ktery je vyjadfenim rychlosti ¢teni (poctu spravné piectenych
slov za 1 minutu) vzhledem k véku ditéte. Rychlost ¢teni je nejlépe méfitelnym
ukazatelem ¢tenatského vykonu a nejspolehlivéjsim meétitkem celkové vyspélosti
¢teni. Pro potieby vyzkumu jsme pouzili Matéjckovy stupné defektu (I-11I).

VYBEROVY SOUBOR

Soubor obsahuje data od 118 déti, dospivajicich, ale i ¢tyt dospelych (18 —23 let)
— 89 chlapcu (75,4 %) a 29 divek (24,6 %), v dobé& vysSetfeni méli prumérny vek
11; 9 (SD = 4; 6; minimum 4; 3, maximum 23; 8).

Vybérovy soubor byl vsak vytvaren postupné. Zejména vzhledem k piedpo-
kladané obtizné vyzkumné ptistupnosti k mimotadné rozumové nadanym détem
s dyslexii i bez ni (vyskyt mimofadné nadanych v populaci se odhaduje na 2 —3 %)
jsme se obratili na PPP v celé CR s prosbou o pomoc pfi vyhledani téchto zaka
a studentd v ramci vlastnich psychologickych vySetfeni.

Pedagogicko-psychologickymi poradnami nominovani zaci a studenti vySetfeni
ve viech piipadech metodou WISC-IIT (WISC-II1,,,* > 130), se souc¢asnou dysle-

3 WISC-Ill,,, oznacuje disjunkci celkového skoru 1Q, verbalniho a performanéniho skoru 1Q,
tzn. podminka plati v pfipadé, ze celkovy skor nebo verbalni skor nebo performanéni skor 1Q
je vyssi nebo roven 130.

Metodické studie / 191



xii a specifikovanym stupném zavaznosti nebo mimofadné nadani bez dyslexie ¢i
jiného handicapu v oblasti poruch uceni se zucastnili individualni psychologické
diagnostiky na nasem pracovisti. V nékterych ptipadech byli vySetfeni v PPP, ktera
je nominovala v misté jejich bydlisté. V 5 pfipadech se vyzkumu zGc¢astnili i déti
a dospivajici, ktefi nesplnili pti vysetfeni v PPP kritérium mimotadného nadani,
ale sami projevili zadjem o zatazeni do vyzkumu. Ve vSech ptipadech $lo o déti
rodict, kteti se domnivali, Ze vySetfeni v PPP nepostihlo dostate¢né rozumovy
potencial jejich ditéte.

Zaci a studenti nominovani PPP tedy byli primarn¢ vysetfeni v PPP (63; 53,4 %)
a byli ve dvou ptipadech oznaceni za dyslektiky (1,7 %), 35 z nich bylo oznaceno
za nadané dyslektiky (WISC-Ill,,, > 130 a diagnostikovana dyslexie, 29,7 %), 3
byli intelektové primérni (2,5 %) a 23 z nich bylo nadanych (WISC-III,,, > 130
bez dyslexie a dalsiho znevyhodnéni).

Zbytek déti z vyzkumného souboru (55; 46,6 %) se stal jeho soucasti diky tomu,
ze jejich rodice kontaktovali pfimo pracoviste IVDMR, jez se vénuje také vyzku-
mu mimotadné nadanych déti. Tyto déti byly ptrivadény rodici na zakladé¢ jejich
domnénky o mimotadnych rozumovych schopnostech téchto déti.

Cely vyzkumny soubor byl podroben testové baterii, jez se skladala z Wood-
cockova-Johnsonova testu (WJ IE COG, Ruef, Furman, Mufoz-Sandoval, 2006b)
a Zkousky ¢teni (Matéjcek et al., 1992). Soucasti baterie byly i dalsi diagnostické
metody, jez jsme v dalsi praci na této studii nevyuzili.

ANALYZA DAT

Pti analyze dat jsme pouzili kontingencni tabulky, t-testy, analyzu rozptylu a jejich
neparametrické varianty.

VYSLEDKY

V této ¢asti budou postupné uvedeny vysledky analyz, které byly nejprve provadé-
ny s cilem (1) najit vhodné kritérium rozumového nadani se soubéznou diagnézou
dyslexie, (2) porovnat profil nadanych dyslektikt s dfive publikovanou americkou
studii (Rizza, McIntosh, McCunn, 2001), (3) porovnat profily skupin vytvoienych
na zakladé roz$ifeného kritéria nadani a (4) porovnat s takto vytvorenymi skupi-
nami dal$i skupinu matematicky nadanych student.

Motivace vzniku této studie

Udaje v tab. 1 ilustruji sloZeni vybérového souboru z hlediska nadani a dyslexie
na zacatku vyzkumu a po dal$im vySetfeni. V fadcich je uvedena ,,pocatecni* dia-
gndza na zakladé vySetieni v PPP, tzn. na zakladé WISC-III a Testu ¢teni. Skupina
zbylych déti v PPP vySetiena nebyla. V fadcich jsou uvedeny kategorie, do kterych
byly déti zafazeny na zaklad¢€ nasledného vysetteni provedeného nasi vyzkumnou
baterii. Déti nevySetfené v PPP byly v 8 pfipadech dyslektické s primérnou inte-
ligenci, v 19 ptipadech intelektoveé primérné a v 28 piipadech rozumoveé nadané
(na zéklad¢ kritéria globalniho 1Q podle WJ IE COG).

K podstatnym posuniim v posouzeni rozumovych schopnosti doslo zejména ve
skupiné déti, které byly poradnou identifikovany jako nadani dyslektici. V 27
pripadech z 35 (77,1 %) nebyl zavér o jejich mimofadném rozumovém nadéni (na
zékladé¢ WISC-III) potvrzen kritériem globalniho 1Q podle WJ IE COG. Pouze
8 z téchto déti (tj. 22,9 %) tomuto kritériu vyhovélo. Ve skupiné nadanych bez
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dyslexie (podle WISC-III) ptfitom k tak napadnym rozporim v diagnoze nadani
nedoslo. Pouze 2 déti z 23 (8,7 %), které byly podle WISC nadané, nevyhovély
kritériu nadani na zaklad¢ kritéria globalniho 1Q podle WJ IE COG. Tento rozdil
v posunu kvalifikace nadani u nadanych dyslektikti a nadanych bez dyslexie nas
vede k domnénce, ze kritérium globalniho 1Q podle WJ IE COG patrné v jistém
ohledu znevyhodnuje nadané déti s dyslexii.

Tab. 1 Popis souboru z hlediska zatazeni do skupin

Podle WIIE COG Dyslektik | Nadang dyslektik | Promemy | Y2920 PeZ 1 cefcem
Podle PPP yslexie

Dyslektik 2 0 0 0 2
Nadany dyslektik 27 8 0 0 35
Primérny 2 0 1 3
Nadany 0 2 21 23
Nebyli vySetieni 8 0 19 28 55
Celkem 37 10 21 50 118

Pozn.: Kritérium rozumového nadani bylo v tomto ptipadé zalozeno na vysledcich dosazenych
v metodé WISC III. Za rozumove nadané byli povazovani déti a dospivajici, ktefi dosahli minimalné
hodnoty 130 v celkovém, verbalnim nebo performancnim skoru skaly 1Q (WISC-HIgvp > 130).

Mozné divody, pro¢ kritérium globalniho 1Q podle testu WJ IE COG znevy-
hodiuje skupinu nadanych dyslektikli, jsme se pokusili hledat dvéma zpUsoby.
Nejprve jsme se zabyvali porovnavanim kombinace diagn6z rozumového nadani
a dyslexie zalozenych na ruznych kritériich, pozd¢ji jsme tato kritéria pouzili
pro porovnani rozdili ve skorech faktort a testt WJ IE COG. Nezaméfili jsme
se tedy pouze na posouzeni rozdilt globalniho 1Q, ale rovnéz na hledani dalSich
kritérii, jez by mohla vypovidat o nadprimérnych rozumovych schopnostech déti
v nasem souboru.

Krome toho existuje studie, ve které autofi tvrdi, ze nadani a bézni zaci vykazuji
podobny profil vykonu v rameci faktorovych shlukit métenych testem WJ 111 COG
(Rizza, McIntosh, McCunn, 2001), jenz je podstatné rozsifenou verzi testu, se
kterym pracujeme my, resp. ze tento profil nevykazuje ani v jedné z téchto skupin
napadné rozdily ve vykonu. Tzn., Ze nadani a bézni zaci se li§i pouze v Grovni
jednotlivych faktori vlivem rozdilnosti intelektovych predpoklad, ale tyto rozdily
jsou v podstaté stejné v ramci jednotlivych faktorti. Sami autofi ale podotykaji,
ze tuto domnénku je tfeba jesté ovéfit, a to zejména u skupiny nadanych zaka
s poruchami uceni.

Hledani vhodného kritéria pro porovnavani

Jak uz jsme vyse naznacili, prvni otazka, kterou je nutné fesit, se tyka samotného
stanoveni kritéria nadani podle testu WJ IE COG. Tab. 2 obsahuje ¢etnosti vyskytu
jednotlivych kategorii popsanych v tab. 1 pro probandy se skorem WISC-IIl,,, <130
a probandy s WISC-11l,,, > 130. Ukazuje se, ze dyslektici hodnoceni v PPP jako
rozumove¢ nadani pii pouziti testu WJ IE COG vétSinou nejsou hodnoceni jako
rozumove nadani (33 z 35, tj. 94,3 %). Z tohoto divodu jsme ptistoupili k mo-
difikaci kritéria nadani a misto hodnoty 130 jsme pouzili hodnotu 120. To je ve
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Tab. 2 Diagndza podle PPP z hlediska celkového IQ podle WJ IE COG (hranice 130)

Podle WJ IE COG
1Q <130 1Q > 130 Celkem

Podle PPP

Dyslektik 2 0 2
Nadany dyslektik 33 35
Pramérny 3 0 3
Nadany bez dyslexie 7 14 21
Nebyli vySetieni 39 14 53
Celkem 84 30 114

Tab. 3 Diagndza podle PPP z hlediska celkového IQ podle WJ IE COG (hranice 120)

IQ <120 1Q =120 Celkem
Dyslektik 2 0 2
Nadany dyslektik 29 6 35
Primérny 2 1 3
Nadany bez dyslexie 3 18 21
Nebyli vysetieni 25 28 53
Celkem 61 53 114

shodé s porovnanim, o kterém referuji ve své kapitole Gridley et al. (2003). Pti
porovnani celkovych skortt metod WISC-III a dvou variant americké verze WJ
III COG (standardni a rozsifené) bylo zjiSténo, ze globalni skor 130 ziskany ve
WISC-III odpovida zhruba globalnimu skoru 119 (resp. 122) ve WJ II1 COG stan-
dardni (resp. roz$ifené) verze.

Jak ukazuje tab. 3, pfi sniZzeni hranice celkového 1Q podle testu WJ IE COG je
nadanym dyslektikim (podle PPP) pfiznano nadani v 6 pfipadech z 35 (17,1 %).
Ukazuje se tedy, Ze at’ pouzijeme pro stanoveni globalniho rozumového nadani
pomoci WJ IE COG mirnéj$i nebo pfisnéjsi kritérium, stile se do skupiny rozu-
move nadanych dyslektikii dostava jen mala ¢ast z téch, kteti byli jako rozumoveé
nadani dyslektici identifikovani v PPP.

Abychom porovnali profily nadanych dyslektika a v§eobecné nadanych, vypoci-
tali jsme jejich primérné skory ve faktorech a testech WJ IE COG. Porovnavame
tedy 6 jedincu, ktefi splnili kritérium globalniho IQ v testu WJ IE COG (FSIA >
120) se soucasn¢ diagnostikovanou dyslexii a 47 jedinct s FSIA > 120 bez sou-
casné diagnostikované dyslexie. Rozdily v jednotlivych skorech jsme otestovali
parametricky t-testem (tab. 4), a protoze velikost skupiny nadanych dyslektikt je
pro ucely t-testu velmi mala, také neparametrickym Mannovym-Whitneyovym
U-testem (tab. 5).

Jak ukazuji tab. 4 a 5, ve vétsiné faktort a testti (FSIA, VA, TA, CE, Glr, Gf (Gq),
Gs, Gsm) dosahuji v§eobecné nadani jedinci bez dyslexie vyssich skort nez nadani
dyslektici kromé testu Gv (Prostorové vztahy), ve kterém je tomu naopak, a Ga
(Rozlisovani zvukt), kde dosahuji ob¢ skupiny stejnych vysledkii. Vysledky tohoto
srovnani sice nepusobi ptilis presvédcive (nejsou vétsinou statisticky vyznamné),
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Tab. 4 Porovnani nadanych s dyslexii a bez dyslexie

Nadany dyslektik Nadany bez dysle- t-test
(skup. 1) xie (skup. 2)

Test/faktor Pramér SD Pramér SD t df P

FSIA 127,3 5,57 136,8 14,07 -1,626 51 0,110
VA 125,0 5,40 135,1 17,04 -3,041 21,92 0,006
TA 128,2 7,08 132,1 14,18 -1,096 11,11 0,296
CE 113,2 8,82 121,9 12,38 -1,659 51 0,103
Glr 116,0 12,46 126,0 20,89 -1,143 51 0,258
Gv 120,7 16,43 115,4 11,61 1,006 51 0,319
Ga 122,2 24,34 121,3 21,22 0,088 51 0,930
Gf, Gq 120,8 10,63 129,4 19,14 -1,067 51 0,291
Gs 106,0 8,67 113,6 11,77 -1,527 51 0,133
Gsm 117,3 17,93 124,4 18,40 -0,889 51 0,378

Pozn.: N, = 6; N, = 47; FSIA — globalni IQ, faktory: VA — verbalni schopnosti, TA — schopnosti
mySleni, CE — kognitivni efektivnost, testy: Gc = VA — verbalni schopnosti, Glr — pamét’ na
jména, Gv — prostorové vztahy, Ga — rozliSovani zvuki, Gf, Gq — kvantitativni vyvozovani, Gs
— vizualni porovnavani, Gsm — obracené Ciselné fady; neceloCiselné hodnoty df byly pouzity
v ptipad¢ statisticky vyznamného Levenova testu rovnosti rozptylt

Tab. 5 Porovnani nadanych s dyslexii a bez dyslexie (neparametricky)

Nada(l;llzlu%}.lsllfktlk Nadan(};ll)ue; (é})/slexw Mann-Whitney
Tovakor | Pimér | Sum | Pamtr | Sww |y |
FSIA 17,33 104,00 28,23 1327,00 83,000 ,103
VA 16,58 99,50 28,33 1331,50 78,500 ,079
TA 24,00 144,00 27,38 1287,00 123,000 ,613
CE 16,83 101,00 28,30 1330,00 80,000 ,086
Glr 21,17 127,00 27,74 1304,00 106,000 ,326
Gv 29,42 176,50 26,69 1254,50 126,500 ,684
Ga 26,08 156,50 27,12 1274,50 135,500 ,877
Gf, Gq 21,33 128,00 27,72 1303,00 107,000 ,340
Gs 19,67 118,00 27,94 1313,00 97,000 216
Gsm 22,33 134,00 27,60 1297,00 113,000 ,432

Pozn.: N, = 6; N, = 47; FSIA — globalni IQ, faktory: VA — verbalni schopnosti, TA — schopnosti
mysleni, CE — kognitivni efektivnost, testy: Gc = VA — verbalni schopnosti, Glr — pamét’ na
jména, Gv — prostorové vztahy, Ga — rozliSovani zvuku, Gf, Gq — kvantitativni vyvozovani,
Gs — vizualni porovnavani, Gsm — obracené ¢iselné fady
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protoze skupina nadanych dyslektikli je velmi mala, pfesto se vSak domnivame,
Ze naznacuji mozné tendence, na zakladé kterych by bylo mozné vysvétlit, pro¢
nadani dyslektici dosahuji nizsich skort v celkovém IQ v testu WJ IE COG nez
vSeobecné nadani bez dyslexie.

Vybrané skupiny Sesti nadanych dyslektikli a 47 rozumové nadanych bez dyslexie
jsme alespon orientacné graficky porovnali s vysledky publikovanymi v jiz zminéné
studii (Rizza, McIntosh, McCunn, 2001), jez se jako jedina zabyva profilem vy-
konu populace v§eobecné nadanych jedinct. Toto orientacni porovnani naznacuje,
ze nami analyzované skupiny nadanych zakl a studentd se od vysledki americké
studie lisi (jako orienta¢ni kritérium jsme pouzili pasmo FSIA = 120 + 5) vyS$§im
skorem ve verbalnich testech (Ge u nadanych bez dyslexie), vy$sim skorem v testu
Kvantitativniho vyvozovani (Gf u nadanych bez dyslexie) a niz§im skérem v testu
Vizualniho porovnavani (Gs u nadanych dyslektikt). Na zaklad¢ tohoto srovnani
pochopitelné nelze €init jednoznacné zavery, protoze se od sebe lisi jak pouzité
metody (i kdyz ob€ vychazeji z teorie C-H-C), tak procedury vybéru nadanych
respondentd. Pfesto mize uvedeny vysledek piedstavovat uziteény ptipévek do
diskuse o profilech schopnosti nadanych jedinct.

Porovnani profilti faktor(i teorie CHC

Nadanid. ------- Nadani bez d. - - - -Nadani (podle Rizza et al., 2oo1ﬂ

140

135 -
130
125
120
M5

110
105
100

Ge Glr Gv Ga Gf Gs Gsm

Obr. 1 Porovnani profilii vykonu skupin s tdaji z literatury podle kritéria FSIA > 120

wrw

Porovnani na zakladé rozSifenych Kkritérii

Protoze se tedy zda, ze globalni 1Q podle testu WJ IE COG nesouhlasi s vysledky
WISC-III, rozhodli jsme se uplatnit rozsifené kritérium nadani, které zahrnuje
kromé celkového skoéru 1Q (FSIA) rovnéz faktor mysleni (TA), verbalniho porozu-
meéni (VA) a kognitivni efektivnosti (CE), abychom byli v souladu s interpretacnim
rdmcem pouzité baterie. Je nutno podotknout, ze jsme v ptipravné fazi této studie
brali v uvahu rizna kritéria. V tomto pfipadé se ukazalo, ze zadny ze studentt
neni prohlaSen za nadaného pouze na zdkladé vysledku vyssiho nebo rovného
120 z hlediska skoru Kognitivni efektivity (CE), (tzn. ostatnich skord pod 120).
To je zfejme ve shodé s predpoklady, podle kterych by tento skor nemél slouzit
jako kritérium nadani, protoze vyjadiuje pouze miru automati¢nosti kognitivnich
procesi, nikoli uroven kognitivnich procest samotnych. Jak se piSe v manualu,
predstavuje ,.kapacitu kognitivniho systému automaticky zpracovavat informace*
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(Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, 20064, str. 3). V prvni fazi jsme tedy definovali

tii skupiny:

1. Zéci a studenti se skory celkového 1Q (FSIA), faktoru mySleni (TA), verbalniho
porozuméni (VA) nebo kognitivni efektivnosti (CE) v testu WJ IE COG vétsimi
nebo rovnymi 120 (vSeobecné nadani bez dyslexie).

2. Zaci a studenti se skory celkového 1Q (FSIA), faktoru mysleni (TA), verbalniho
porozuméni (VA) nebo kognitivni efektivnosti (CE) v testu WJ IE COG vétsimi
nebo rovnymi 120 a soucasné s diagnostikovanou dyslexii bez ohledu na jeji
zavaznost (nadani dyslektici).

3. Zéaci, ktefi nebyli zatazeni ani do jedné z pfedchozich kategorii (tj. ni¢im vyji-
mecny).

Pocet nadanych dyslektika pti uplatnéni tohoto SirSiho kritéria vzrostl z 6 na
34. Zajimalo nas tedy, ktery faktor je za tento posun zodpovédny. Z tab. 6 je jasné
patrné, Ze je to predevSim vysokym vykonem ve verbalnim faktoru (VA), popf.
v kombinaci s faktorem mysleni (TA) nebo (u 3 osob) pouze na zakladé vysoké-
ho skéru ve faktoru mysleni (TA) (jehoz soucasti je skor testu Prostorové vztahy,
ktery byl v ptedchozi analyze identifikovan jako jediny faktor v priméru vyssi
u nadanych dyslektikii nez u nadanych bez dyslexie).

Aby byl proband oznacen v testu WJ IE COG jako rozumove nadany (bez dysle-
xie), musi dosdhnout vysokych skorti ve vSech nebo aspon v kombinaci 2 faktora
z pouzitych 4.

Abychom ovétili, zda s vybranymi kritérii nadani nesouvisi stupen dyslexie,
vytvorili jsme tab. 7. Z ni je patrné, Ze rozlozeni hodnot stupné dyslexie (pochopi-
telné s vyjimkou stupné dyslexie 0) je u ,,nadanych dyslektiki a v celém souboru
srovnatelné. Zda se tedy, ze stupen dyslexie se zafazenim do kategorie ,,nadany
dyslektik“ nesouvisi.

Tab. 6 Struktura skora vétsich nebo rovnych 120 v celkovém IQ a tiech faktorech WJ IE
COG ve vztahu k dyslexii

Vzorec faktort se skory = 120 Nadany dyslektik | VSeobecné nadany Celkem
0-0-T-0 3 3
0-V-0-0 19 19
0-V-T-0 6 6
1-0-0-C 3 3
1-0-T-0 4 4
1-0-T-C 2 2
I-V-0-0 3 3
[-V-0-C 2 3
[-V-T-0 4 12 16
[-V-T-C 1 20 21
Celkem 34 46 80

Pozn.: Kédy 0 a I, V, T, C: 0 — skor ptislusného faktoru < 120, I — celkové 1Q > 120, V — skoér
verbalniho faktoru > 120, T — skor faktoru mysleni > 120, C — skor faktoru kognitivni efekti-
vity > 120
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Tab. 7 Rozlozeni nadanych dyslektikti a nadanych bez dyslexie vzhledem ke stupni dyslexie

Stupen dyslexie ostatni nadani dyslektici nadani Celkem
0 21 0 49 70
1 4 17 0 21
2 4 13 0 17
3 2 3 0 5
Celkem 31 33 49 113

N =113, protoze u 5 osob nebyl zjistén stupen dyslexie

V dalSich porovnanich uz budeme pracovat pouze s timto rozsifenym kritériem
nadani.

Rozdily mezi kontrastnimi skupinami

Nejprve se budeme vénovat popisu rozdilti ve vykonu mezi rozumové nadanymi
zéky a studenty (bez dyslexie) a nadanymi zaky a studenty s diagnézou dysle-
xie.

Rozumov¢ nadané dyslektiky a rozumové nadané jedince (bez dyslexie) jsme
(spole¢né se zbytkem vybéroveho souboru) porovnali nejprve pomoci analyzy
rozptylu a posléze pouze tyto dvé skupiny mezi sebou pomoci Mannova-Whitne-
yova U-testu (neparametrické varianty t-testu) z hlediska dosazenych skort v testu
WIJ IE COG. Oba testy jsme provedli z toho divodu, Ze v celém souboru se sice
rozloZeni jednotlivych promennych bliZi rozlozeni normalnlmu ale v podskupi-
nach jiz se objevuji znacné odchylky od normalniho rozlozeni. Na druhou stranu
praméry, jejichz rozdily jsou testovany v analyze rozptylu, se interpretuji snadnéji
nez prumérna pofadi testovand pomoci Mannova-Whitneyova U-testu.

Ve shodé s nasimi o¢ekavanimi byly rozdily mezi skupinami v jednotlivych fak-
torech a testech statisticky vyznamné (viz tab. 8). Ve vSech ptfipadech dosahovala
skupina nadanych dyslektika skord nizs§ich nez skupina rozumové nadanych, ve
vetsing pripadl tato skupina nadanych dyslektikli dosahovala vys$sich skort nez
skupina ,,ostatnich* respondentti. Domnivame se, Ze je dilezité povSimnout si sku-
te¢nosti, ze v nékterych ptipadech tato skupina (nadanych s dyslexii) dosahovala
dokonce nizsich skort nez skupina ,,ostatnich®. Jednalo se o testy Gs a Gsm, jez
spoluvytvareji faktor Kognitivni efektivnosti (CE), poukazujici na miru automatic-
nosti kognitivnich procest, a test Ga, jenz je zaloZen vyhradné na schopnosti pfesné
sluchové diskriminace. Ukazuje se tedy, ze vykon v téchto testech je vyznamné
negativné ovlivnén poruchou uéeni a mél by slouzit primarné jako métitko miry,
resp. typu stavajictho handicapu, nikoli rozumového potencialu této specifické
populace nadanych jedinct s dyslexii.

Porovnani profilu vykonu matematicky nadanych jedinct

Do zkoumaného souboru byli zatazeni i studenti vybérové tiidy se zaméfenim na
matematiku viceletého gymnazia v Brné (N = 10). O jejich zafazeni do této tiidy
rozhodlo vedeni gymnazia na zdklad¢ ispésSného absolvovani talentovych zkousek
z matematiky. Tito studenti jsou rovnéz zajimavi tim, Ze jsou dlouhodobé¢ vedeni
v PPP jako nadani dyslektici. Porovnani této skupiny 10 studentl ptineslo zjisté-
ni, ze se nelisi od skupiny nadanych dyslektikii kromé toho, Ze dosahuji horSich
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Tab. 8 Porovnani profilt skupin podle vykont ve skorech faktort a testd podle roz§ifeného
kritéria nadani

Priméry SD
5 |8 | 3 3 | E

§ % < E e 5 - % g 2 F P

E 22| Ec| B2 | E |8 |E_| 2

z |[E5| 88| & | z |E2| 88| &

o o= 23S @ o o= 2 @
FSIA 107,3 | 112,1 | 137,1 | 120,8 | 9,25 | 10,12 | 14,09 | 17,88 | 76,952 | 0,000
VA 116,8 | 127,4 | 133,8 | 126,9 | 12,10 | 8,99 | 17,87 | 15,72 | 14,877 | 0,000
TA 107,3 | 116,0 | 131,9 | 120,0 | 10,11 | 12,79 | 14,21 | 16,45 | 40,558 | 0,000
CE 100,2 | 96,4 | 122,2 | 108,0 | 9,45 | 10,95 | 12,29 | 16,19 | 64,440 | 0,000
Glr 105,1 | 110,4 | 126,4 | 115,5 | 15,20 | 15,21 | 19,97 | 19,64 | 17,446 | 0,000
Gv 105,5 | 112,6 | 115,5 | 111,7 | 9,67 | 12,65 | 11,65 | 12,06 | 7,884 | 0,001
Ga 110,7 | 107,4 | 119,1 | 113,2 | 21,28 | 19,03 | 20,86 | 20,94 | 3,635 | 0,029
Gf, Gq | 100,6 | 113,4 | 130,2 | 116,6 | 20,65 | 12,03 | 19,95 | 22,02 | 27,486 | 0,000
Gs 97,2 | 92,9 | 114,3 | 103,1 | 13,67 | 13,90 | 11,27 | 15,93 | 33,232 | 0,000
Gsm 104,1 | 100,9 | 124,5 | 111,4 | 12,18 | 15,73 | 18,59 | 19,31 | 26,265 | 0,000

Pozn.: N =35, N =34, N =49 N =118;df=2

vysledkll ve verbalnim testu (Gc) a vyrazné horsich vysledka v testu RozliSovani
zvuki (Ga). Soucasné je zajimavé, ze s ohledem na pomérné piisné talentové
zkousky, které museli tito studenti uspésné slozit, nepodavaji vyjimecné vysoké
vykony v testu Kvantitativni vyvozovani (Gf, Gq).

DISKUSE

Cilem prezentované studie bylo provést prvni sondu do problematiky diagnostiky
rozumove nadanych déti a dospivajicich s dil¢im handicapem v oblasti ¢teni a bez
tohoto handicapu, a to na zakladé¢ pouziti Woodcockova-Johnsonova testu (WJ IE
COG, Ruef, Furman, Mufioz-Sandoval, 2006b). Tato metoda je v Ceské republi-
ce novym psychodiagnostickym nastrojem, ur¢enym k diagnostice rozumovych
schopnosti déti, dospivajicich, ale 1 dospélych. Stanovili jsme si Ctyfi zdkladni
vyzkumné cile. Na zdklad¢ analyzy empirickych dat jsme v souladu s témito cili
dospéli k nasledujicim zjiSténim:

Problém globalniho IQ jako samostatného kritéria existence mimoradného
rozumového nadani pri pouziti testu WJ IE COG

Vzhledem ke zpisobu utvafeni vyzkumného souboru (viz popis vyzkumného sou-
boru) jsme se nejprve zaméfili na otazku identifika¢ni shody mezi metodou WISC-
III a testem WJ IE COG. S ohledem na danou skute¢nost jsme museli vymezit
jednotné, shodné kritérium mimotadného nadani v obou pouZzitych metodach.
Zjistili jsme vS8ak, Ze pfi uziti kritéria globalniho IQ, tj. WISC-I11,,, > 130 a sou-
casné FSIA > 130 doslo k vyraznému pfesunu probandl mezi skupinami, tj. vétSina
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Tab. 9 Porovnani rozumové nadanych dyslektikd, matematicky nadanych dyslektikti, rozumo-
v¢ nadanych a ostatnich

Pramér SD
z | % | g
|2 1E |z |2 |E |22 2
Sl s Rl EE| 2| 2l a_ B EE| 2| F | or
g g5 s £E g g g5 o £8 &
FSIA | 1072 | 1122 | 137,1 | 110,3 | 120.8 | 9,68 | 10,84 | 14,09 | 6,11 | 17.88 | 50,707 | 0,000
VA 117,6 | 127,3 | 133.8 | 121,0 | 126,9 | 12,61 | 9,33 | 17.87 | 10,93 | 15,72 | 8,704 | 0,000
TA 107,9 | 116,1 | 131,9 | 110,4 | 120,0 | 10,58 | 13,22 | 14,21 | 10,94 | 16,45 | 25,848 | 0,000
CE 99,1 | 96,5 | 1222 | 101,0 | 108,0 | 9,09 | 12,04 | 1229 | 8,65 | 16,19 | 42,143 | 0,000
Glr 104,0 | 110,1 | 126,4 | 112,3 | 1155 | 14,65 | 1589 | 19,97 | 14,61 | 19,64 | 11,975 | 0,000
Gv 1053 | 112,5 | 1155 | 110,5 | 111,7 | 9,99 | 12,88 | 11,65 | 10,84 | 12,06 | 5,006 | 0,003
Ga 112,9 | 1089 | 119,1 | 97,6 | 113.2 | 20,15 | 19,27 | 20,86 | 19.85 | 20,94 | 3,782 | 0,012
Gf,Gq | 100,9 | 113,1 | 130,2 | 108,5 | 116,6 | 20,63 | 12,99 | 19,95 | 16,93 | 22,02 | 17,264 | 0,000
Gs 96,1 | 93,9 | 1143 | 951 | 103,1 | 1334 | 14,23 | 11,27 | 15,50 | 15,93 | 21,189 | 0,000
Gsm 103,2 | 100,1 | 124,5 | 106,7 | 1114 | 12,68 | 16,41 | 18,59 | 10,24 | 19,31 | 17,691 | 0,000

Pozn.: N =31;N =28 N _=49;N_=10;N =118;df=3

nevyhoveéla stanovenému kritériu nadani v metodé¢ WJ IE COG a byla zatfazena
do intelektoveé pramérné skupiny. Pfi rozsiteni tohoto kritéria (FSIA > 120) zusta-
lo v souboru nadanych s dyslexii stale velmi malo zaka a studentii (z pivodniho
souboru nadanych dyslektikti pouze 17 % probandll), ostatni byli stale zatazeni do
skupiny rozumové primérnych.

Opacna situace nastala ve skupiné mimotfadné nadanych zaki a studentt bez
dyslexie. Pouze 2 déti (8,7 %) z 23, které byly podle vykonu v metodé WISC-
1L, > 130 identifikovany jako nadané, nevyhovély stejnému kritériu nadani na
zakladé FSIA > 130.

Zda se tedy, ze test WJ IE COG je zejména pro nadané déti s dyslexii v jistém
ohledu naro¢néjsi, znevyhodnujici jejich globalni vykon pravdépodobné vlivem
intervenujici poruchy uceni. I kdyz neméame k dispozici pfesné hodnoty dosaze-
nych skordt WISC-III u jednotlivych probandd, jez by umoznily 1épe posoudit, kde
presné k témto posuntim doslo, domnivame se, ze jde o vyznamné zjisténi, které by
meélo ovlivnit finalni klinickou diagnostickou uvahu o rozumovych schopnostech
zejména v piipad¢ psychologického vySetieni suspektné nadaného zaka s dyslexii
pii pouziti testu WJ IE COG. Ukazuje se totiz, ze pravé v téchto pfipadech neni
mozné se pti identifikaci nadani spolehnout na existenci samotného kritéria glo-
balniho 1Q.

Toto zjisténi podporuji i nékteré dalsi studie. Dle nékterych zahrani¢nich autorti
(Newman, 2008) je nutné s opatrnosti pfistoupit zejména k interpretaci celkového
skoru dosazeného v testech W III COG slouzicich jako méfitko obecné intelek-
tové schopnosti. Zejména proto, ze tento celkovy skor je ¢asteéné spoluvytvaien
i skory testd, které méti rychlost zpracovani informaci (Gs) a kratkodobou pamét’
(Gsm) a které tedy nefunguji jako diskriminaéni ¢initelé mezi skupinami rozumové
nadanych a primérnych jedinci.
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Domnivame se vsak, ze zjisténé vysledky jsou v souladu s hierarchickym a za-
roveil multidimenziondlnim pojetim inteligence v teorii C-H-C. Autofi metody
(dle Gridley et al., 2003) opakované poukazuji na skute¢nost, ze dany model neni
zalozen na takovém pojeti inteligence, které se zamétuje pouze na ohodnoceni
globalniho skoru a soucasné¢ ignoruje dil¢i schopnosti. Naopak, teorie vymezuje
rozumove nadani jako potencial a vykon jak ve smyslu existence obecné intelektové
schopnosti, tj. tzv. g-faktoru (jenz je v tomto ptipad¢ chapan jako vrchol hierar-
chického modelu), tak ve specifickych jednotlivych oblastech. V tomto smyslu tedy
autofi metody vymezuji rozumové nadani jako demonstrovany superiorni potencial
nebo vykon v jedné ¢i vice vrstvach (strata I, 11, I1I) intelektovych schopnosti (viz
uvod). Naslednd propojenost multidimenzionalniho vymezeni nadani s odpovida-
jicim diagnostickym ndstrojem je potom jednou z vyznamnych piednosti dan¢ho
testu (McGrew, Woodcock 2001).

Zjistény ,,posun probandli mezi skupinami pti uziti kritéria globalniho I1Q (WISC
a testu WJ III COG) je navic ve shod¢ s porovnanim, o kterém referuji ve své
kapitole Gridley et al. (2003). Pfi porovnani celkovych skoérit metod WISC-III
a dvou variant americké verze WJ III COG (standardni a rozsitfené) bylo zjisténo,
ze globalni skor 130 ziskany ve WISC-III odpovida zhruba globalnimu skéru 119
(resp. 122) ve WIJ III COG standardni (resp. rozsifené) verze. V konkrétni klinické
praxi je tedy nutné jmenované skutec¢nosti diisledné respektovat.

RozSitené kritérium nadani vychazejici z teorie C-H-C

S ohledem na dana zjiSténi jsme ustoupili od vymezeni pouhého globalniho kritéria
nadani a roz§ifili jsme kritérium tak, aby vychédzelo z multidimenzionalniho pojeti
nadani, v souladu s interpreta¢nim rdmcem pouzité baterie. Roz§ifené kritérium
nadani zahrnovalo kromé celkového skoru IQ (FSIA) rovnéz faktor mysleni (TA),
verbalniho porozuméni (VA) a kognitivni efektivnosti (CE).

Pocet nadanych dyslektikt ,,vzrostl* pti uplatnéni tohoto sir§iho kritéria z pu-
vodnich 6 na 34. K tomuto vyznamnému posunu doslo ptedevsim v dasledku do-
sazeného vysokého vykonu ve dvou ze Ctyt faktorti u téchto probanda, konkrétné
v disledku nadprimérného vykonu ve faktoru verbalniho porozuméni (VA), popf.
v kombinaci s faktorem mysleni (TA), nebo pouze na zékladé vysokého skoru ve
faktoru mysleni (TA). Naopak skupina v§eobecné nadanych bez dyslexie ve vétsi-
n¢ ptripadi skorovala vysoko ve vSech Ctyfech, ptipadné ve tiech ze sledovanych
faktort.

Domnivame se, Ze tento trend poukazuje na dvé dulezité skutecnosti. Jednak je
opakovanym potvrzenim faktu, ze danou metodou neni mozné identifikovat rozu-
mov¢ nadané s dyslexii pouze na zaklad¢ globalniho skoru (v nékterych sledova-
nych sirsich faktorech skoruji tito jedinci nadpramérné, ale v celkovém, globalnim
skoru se to neprojevuje).

Dale se zda, ze porucha uceni negativné intervenuje do nékterych testi dané me-
tody. Jedna se jednak o zminénou rychlost zpracovani informaci (Gs) a kratkodobou
pamét (Gsm), jez vytvareji spolecné faktor kognitivni efektivnosti (CE), ve kte-
rém zadny z nadanych dyslektik, na rozdil od v§eobecné nadanych, nadprimérné
neuspél. Jde o testy, které jsou bud’ casové limitované, nebo zavislé na sluchové
paméti, ve kterych obvykle déti s dyslexii selhavaji (Silverman, 2002).

Analyza profilu vykonu v metodé WJ IE COG

V dal§im kroku jsme se zamétili na analyzu profilu vykonu nadanych s dyslexii
a bez ni. Nékteré studie poukazuji na skutecnost, ze pii pouziti Woodcockovych-
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-Johnsonovych testll je mozné (na rozdil od starSich verzi WISC a SB) provést tzv.
profilovou analyzu vykonu. Zejména proto (napft. dle Rizzové, Mclntoshe a Mc-
Cunnové, 2001), ze nadani, ale i bézni studenti vykazuji podobny profil vykonu
v ramci sledovanych C-H-C faktorovych shluki schopnosti, jen s tim rozdilem,
ze skupina nadanych skéruje konsistentné vyse.

Pro vybér souboru pro dany typ analyz jsme pouzili jak kritérium globdlniho 1Q
(FSIA), tak rozsitena kritéria faktori (VA, TA, CE), a nasledné i1 vSechny vykony
ve vSech sedmi testech schopnosti (Gc, Glr, Ga, Gv,Gf a Gq, Gs, Gsm) tak, aby
bylo mozné sledovat ptipadné dil¢i zmény ve vykonu identifikovanych skupin.

Pro porovnani profilu nasSich nadanych jedincti s vysledky studie Rizzové, Mcln-
toshe a McCunnové (2001) jsme vysli z kritéria globalniho (FSIA) IQ > 120. Rozu-
move nadané dyslektiky a rozumoveé nadané jedince (bez dyslexie) jsme (spolecné
se zbytkem vybérového souboru) porovnali nejprve pomoci analyzy rozptylu a po-
sléze pouze tyto dv€ skupiny mezi sebou pomoci Mannova-Whitneyova U-testu
z hlediska dosazenych skort testu WJ IE COG. Zjistili jsme, Ze pfi orientaénim
porovnani vykazovali rozumové nadani bez dyslexie vyssi hodnoty ve verbalnich
subtestech (Gc) a testu Kvantitativniho vyvozovani (Gf, resp. Gq), zatimco nadani
dyslektici dosahovali vyrazné horSich vysledka v testu RozliSovani zvukt (Ga).
Tento vysledek miize poukazovat na skute¢nost, Ze definice nadéani u déti je u ro-
di¢t i ucitelt zfejme Casto odvozena od vyjimecnych nebo vyraznych verbalnich
schopnosti. Tuto domnénku by vSak bylo vhodné déle ovétovat.

Zamgéieni na profilovou analyzu nam umoznilo porovnat vykon nadanych s dys-
lexii 1 bez ni v jednotlivych testech schopnosti. Pfi pouziti globalniho kritéria na-
dani dosahli vSeobecné nadani jedinci bez dyslexie vysSich skori ve vSech testech
krom¢ testu Prostorové vztahy (Test 3, odpovida Gv), ve kterém je tomu naopak.
Skupina nadanych dyslektikt byla v§ak v tomto ptipadé velmi mala a neumoziuje
tedy dalsi zobecnéni ziskaného vysledku.

Jak jiz bylo popséano vyse, pfi pouziti rozsifeného kritéria, tj. kromé celkového
skoru IQ (FSIA) rovnéz faktoru mysleni (TA), verbalniho porozuméni (VA) a ko-
gnitivni efektivnosti (CE) pro identifikaci nadanych dyslektika, jsme zjistili, ze
nadani dyslektici byli ve vétsiné pripadi identifikovani jako nadani na zakladé
nadprimérného vykonu ve faktoru mysleni (TA), popt. v kombinaci s verbalnim
faktorem (VA).

Domnivame se, Ze testy Verbalnich schopnosti (Test 1) a Prostorovych vztah
(Test 3), které tvoti faktor mysleni (TA), jsou testy, kde se mohou projevit nad-
prumérné schopnosti nadanych dyslektiki korespondujici vice se specifickymi
schopnostmi nadanych déti s dyslexii. Zaroven se jedna o testy, které pravdépo-
dobné negativné neovlivituje porucha uceni.

V ptipadé¢ testu verbalnich schopnosti (Test 1) by zejména s ohledem na dalsi
interpretacéni uvahy bylo zajimavé zjistit, zda tato skupina nadanych dyslektik
skoruje 1épe v nekterém z administrovanych testti, z nichz kazdy méfi jiny aspekt
jazykového vyvoje (tj. 1A — Obrazkovy slovnik, 1B — Synonyma, 1C — Antonyma,
1D — Verbalni analogie). Ale vzhledem k tomu, Ze tyto testy byly v mezinarodni
verzi zkraceny a neni mozné z nich vyvodit separatni skory pro kazdy ze jmeno-
vanych testt (Furman, 2007), ale pouze celkovy skor verbalnich schopnosti (VA),
nebylo mozné tyto analyzy provést.

V ostatnich zkouskach, at’ uz zalozenych na pamétovém zpracovani (Glr, Gsm)
nebo na sluchové diskriminaci (Ga), dosahuji dle zahrani¢nich prament obvykle
probandi s SPU vlivem poruchy uéeni nizsich skérti. Rovnéz v nasich analyzach
selhavaji nadani dyslektici nejvice v testech 6 a 7 — odpovidajicich Gsm a Gs.
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Newmanova (2008) navic tvrdi, ze problematické Jsou kromé testi dlouhodobé
paméti (Glr) zejmena testy zpracovani sluchovych vjemi (Ga), které pravdepo—
dobné rovnéz nediskriminuji mezi nadanymi a nenadanyml jedinci, a navic jsou
casto uzivany k samotnému postizeni poruch uceni. Soucasné upozornuje na sku-
tecnost, ze pouziti dané metody u skupiny nadanych s poruchou uceni, ktefi ve
jmenovanych zkouskach vlivem poruchy pravdépodobné selzou, mize znesnadnit
identifikaci jejich rozumového nadani, jelikoz mize zastfit vykon v Sir§im faktoru
mysleni (TA).

Ptekvapilo nas, ze nadani dyslektici neuspéli nadprimérné v testu kvantita-
tivniho vyvozovani (Test 5 odpovida Gf a Gq). U tady z nich bylo pfi vySetfeni
v PPP odhaleno rovnéz matematické nadani. V souboru byli navic rovnéz zahrnuti
nadani dyslekti¢ti studenti vybérové tiidy gymndazia s rozsifenou vyukou mate-
matiky, ktefi rovnéz v testu kvantitativniho vyvozovani, jak jsme ovéfili, nijak
vyznamné neuspéli.

I kdyz nemizeme posoudit, jak k danému rozporu doslo, troufdme si uvazo-
vat o hypotéze, ze je to zplisobeno samotnou volbou testu, ktery je jako jediny
v mezinarodni edici zaméfen na kvantitativni a fluidni schopnosti (Ruef, Furman,
Muiioz-Sandoval, 2006a). I kdyz se dle manualu nejedena o test matematické
zrucnosti, jde o test, ktery je zalozen na odhalovani zakédovaného, opakujici-
ho se pravidla ¢i principu a nasledném vyvozeni spravného vysledku pfesnou
a spravnou zékladni pocetni operaci v tzv. ¢iselnych faddch. Odborné prameny,
zabyvajici se problematikou rozumovée nadanych zakl a studentii s poruchami
uceni (Silverman, 2002) ukazuji, Ze pravé v zakladnich numerickych operacich
se nadani dyslektici dopoustéji nejcastéji chyb, coz mize zplsobit problém v sa-
motném vyhleddni tohoto zakddovaného opakujiciho se obecného pravidla. Tuto
hypotézu by bylo vhodné dale ovéftit v nasledujicich vyzkumech, ptipadné dopl-
nit WJ IE COG o dalsi test, ktery rovné€z méii kvantitativni faktor a je soucasti
ptvodni americké verze testu.

Miizeme shrnout, zZe vyse popsané vysledky nasich analyz nejsou v rozporu s te-
oretickym zakotvenim testu WJ IE COG v teorii C-H-C. Je uZiteCné, Ze je dana
metoda dostupna praktlkum v CR a Ze se jedna o nastroj standardizovany na ¢eskou
populaci. Pti klinické uvaze o nadaném ditéti s dyslexii na zaklad¢ vysledku pouziti
WIJ IE COG je vSak nutné vychazet z teoretického zakotveni metody; v opacném
piipadé se vystavujeme riziku piehlédnuti mimofadnych rozumovych schopnosti
nadanych déti s dyslexii a tim jejich vyfazeni z odpovidajici vzdélavaci nabidky.

Domnivame se, ze uziti metody v klinické praxi pfindsi fadu vyhod oproti jinym
u nas uzivanym nastrojim. Pro psychodiagnostickou tivahu je velmi cenné zejmé-
na to, ze testy pracovni paméti a rychlosti zpracovani informaci jsou vyclenény
zvlast a spoluvytvareji faktor kognitivni efektivnosti (CE). Tim je mozné tento
vykon posuzovat oddélen¢, ¢imz nedochazi k takovému ,,maskovani schopnosti
procesnimi deficity, které v disledku vedou k prehlédnuti jak nadani, tak i dil¢ich
handicapu, jako je tomu v piipad¢ uziti nékterych jinych rozsifenych psychodia-
gnostickych metod (Silverman, 2002).

Rovnéz Casoveé limitované zkousky, a tedy i1 pfipadné penalizace ¢i bonusy za
rychlost vykonu neintervenuji v této metod¢ do jinych testil, nez vyhradné téch, kte-
ré mé&ii rychlost zpracovani. Dil¢i handicap v této oblasti tak neovliviiuje negativné
vykon v jinych oblastech, tj. zejména v jinych faktorech, nez je faktor kognitivni
efektivnosti (CE), ov§em kromé globalniho IQ, s ¢imzZ je nutné pocitat.

K pfednostem metody patii rovnéz vytazeni tzv. konstruktove irelevantnich po-
lozek (Floyd et al., 2007), napf. vyfazeni tzv. manipulacnich testd (kostky, stii-
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hani, koralky apod.), jez opét zvySuji pravdépodobnost negativniho efektu téchto
nezavislych vlivii na méfeny kognitivni vykon.

Zejména Ceské uzivatele metody je vSak nutné upozornit na skute¢nost, Ze me-
zinarodni verze zatim disponuje pro kazdou ze 7 SirSich schopnosti (stratum II),
pouze jednim testem (stratum I), byt vS§echny méti C-H-C konstrukty (Furman,
2007). V tomto ohledu je metoda odlisnd od originalni americké verze, ktera
disponuje pro ohodnoceni kazdé ze SirSich domén 2-3 rtiznymi testy uzkych
schopnosti a je navic ,,ko-normovana“ s vykonovym testem s nazvem Tests of
Achievement (WJ 111 ACH). Administrace obou metod ptinasi (dle Woodcock,
McGrew, Mather, 2001) americkym psychologiim, narozdil od ¢eskych, ktefi
pouzivaji metodu WJ EI COG, mnohem validnéjsi diagnostické udaje. Umoziuje
jim posoudit jak obecné intelektové schopnosti, tak specifické kognitivni schop-
nosti, ale 1 jazykové dovednosti a akademické schopnosti, a to nejen u skupin
rozumove nadanych.

ZAVER

Prezentovana studie se snazi reagovat na skutecnost, ze se zejména ¢eskym prak-
tikim plsobicim v Pedagogicko-psychologickych poradnéch i na jinych psycho-
logickych pracovistich dostdvd moZznosti vyuzivat ve své klinické a poradenské
praxi novy nastroj pro posouzeni kognitivnich schopnosti klientl détské, adoles-
centni i dospélé populace.
skutecnost, Ze diagnostika naddni, hlavné u déti s parcialnim handicapem v oblasti
¢teni (ale pravdépodobné i s jinymi deficity v oblasti u¢eni), musi byt odvozena
od dil¢ich vykont v jednotlivych faktorech, nikoli pouze na zaklad¢ uziti jediného
identifikaci nadanych se tedy stava, dle soucasnych poznatki, kvalita dil¢ich vy-
konii a nasledna vétsi citlivost k intraindividudlnim rozdilim ve schopnostech.
Takto detailnéji popsané mimoiadné rozumové schopnosti, ale i pfipadné han-
dicapy umozni nasledné¢ pedagogiim i psychologiim Iépe uzpusobit vzdélavaci
nabidku tak, aby doslo ke skute¢nému rozvoji identifikované¢ho potencialu a za-
roven k cilené napravé ptipadnych nedostatkti. Domnivame se, Ze jde o vyrazny
posun v samotném uvazovani o mimotradném nadani, jez je v souladu se sou¢asnym
multidimenziondlnim vymezenim nadani v fad€ nejnovéjsich obecné uznavanych
teorii nadani a talentu.
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SOUHRN

Studie pfinasi prvni empirické zkuSenosti
s diagnostickym uzitim ¢eské adaptace me-
zinarodni metody s nazvem Woodcock-John-
son International Edition (WJ IE COG, Ruef,
Furman, Mufioz-Sandoval, 2006b). Jedna se
o prvni standardizovanou kognitivni baterii
u nas, ktera piejala Cattellav-Horntv-Carrol-
v novy, mezinarodné uznavany hierarchicky
model kognitivnich schopnosti. Metoda byla
aplikovana na vybérovy soubor (N = 118) mi-
mofadné rozumove nadanych jedinct s dysle-
xii a bez tohoto handicapu. Autofi poukazuji
na nékteré dulezité poznatky, které se tykaji
zejména otazek stanoveni vhodného kritéria
pro identifikaci nadani u skupiny nadanych
zakt a studentd s dyslexii. Ukazuje, ze v pfi-
padé této skupiny jedinct neni mozné odvodit
kritérium nadéani pouze od globalniho I1Q, ale je
nutné analyzovat i $ir$i faktory schopnosti, pti-
padné samotné schopnosti, které metoda méfi.
Diagnostickou pozornost je tieba vénovat pr-
voradé faktoru mysleni a verbalnimu faktoru.
Vykon v tzv. faktoru kognitivni efektivnosti je
pravdépodobné vyznamné negativné ovlivnén
poruchou uceni. Studie se rovnéz pokousi po-
rovnat dosazeny profil vykonu v dané meto-
dé u sledovanych skupin nadanych probandi
s profilem vykonu rozumové nadanych studen-
ta ziskanych administraci obsahlejsi americké
verze testu, jenz byl nedavno publikovan.
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