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ABSTRACT
Personality traits and interests of in-
telectually gifted students with under-
achievement

J. Dvoi'dkovd, §. Portesovd, L. Budfnovd,
M. Tyrltk

In the article, one of the first studies in the Czech
Republic focused on the phenomenon of under-

ences in personality traits were not significant.
Higher rate of theoretical interests in intellectu-
ally gifted pupils underachieving in mathemat-
ics, natural sciences and geography showed dif-
ferent interests of these pupils. The data give
support to ,,overachievement” — phenomenon
when pupils achieve enormously better school
marks than it is adequate to their intelligence.

achievement is presented. The Aim of the re- ey words:
search was to identify underachieving pupils and  underachievement,
describe their personality traits and interests. Re-  giftedness,
search sample consisted of 205 pupils aged 12-  personality,
13 years. Following methods were used: Czech  interests
version of Meili’s Analytic Intelligence Test, .

Czech version of Junior Eysenck Personality In- kit¢ovd slova:
ventory and Interest Inventory for Primary  podvykon,
School Pupils. School achievement (marks from  naddnf,
previous year) was also registered. Showed  osobnost,
proved the existence of underachievement phe-  zdjmy

nomenon in intellectually gifted pupils. Differ-

Skolnf podvykon (angl. underachievement) nadanych 24kd a studenti je v zahrani¥nf
odborné literatufe cfleng zkoumadn jiZ od 40. let minulého stolet{. Odborn4 literatura se
o daném problému zmitiuje zejména v souvislosti s dnes jiZ klasickou Termanovou
a Odenovou (1947) longitudinélnf{ studif rozumové nadanych détf a dospivajfcich, v rdmci
nf% byla odhalena a zkoumdna prvnf skupina nadanych, $kolsky neprospivajicfch zdkd.
V naSem vyzkumném i aplikovaném psychologicko-poradenském prostfedf je viak pro-
blematika nadanych podvykonnych déti otdzkou novou. Co se ty¢e terminologického
hlediska, jsme si védomi toho, Ze &esky termin podvykon nenf zcela idedlnf, nicméné
vyznamové& odpovidé svému anglickému ekvivalentu, a proto ho budeme pouZivat.
Prakti¢tf psychologové v USA, osloveni Ndrodnfm vyzkumnym centrem pro nada-
né a talentované (National Research Center on the Gifted and Talented), oznagili do-
konce problém podvykonu nadanych détf a studentd za hlavnf a nejddleZit€j3f védec-
ky problém v této oblasti (Renzulli, Reid, Gubbins, 1992). I kdyZ se odhady procen-
tudlnfho zastoupen{ podvykonnych Z4kd v rdmci nadané d€tské a adolescentnf popu-
lace u jednotlivych autord velmi odliSujf, miZeme pfedpoklddat, Ze procento vyskytu

Doslo: 19.9.2005; J. D., §. P. L. B., M. T., Institut vyzkumu d&tf, mlddeZe a rodiny, Fakulta sociél-
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! Tato studie byla podporovdna vyzkumnym zém&rem MSM0021622406.
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t&chto détf v populaci je skutedné& znaéné. Napiiklad Ndrodnf komise pro kvalitu vzdg-
ldvanf v USA (The National Commission on Excellence in Education) v roce 1983
uvedla, Ze polovina nadanych studentd ve Spojenych stdtech americkych nedosahuje
akademickych vysledkd, které by odpovidaly jejich schopnostem (Zecker, 2004, cit.
dle Novotn4, 2005).

Proces zahrnujfc{ definici podvykonu, identifikovanf podvykoného Zdka &i studenta i vysvétlenf
pifCin tohoto selhdvan( s sebou nese fadu kontroverznich a &asto velmi protichddnych postoji i zdvérd,
Plat( to pfedevsim o definicich vychdzejicich z fad psychologd, kliniké a badateld.

Ve velmi obecné rovin& miZeme konstatovat, Ze podvykonny Zdk je ten, ktery nepoddvd odpovf-
dajfcf Skolnf vykon vlivem nedostate¥né motivace, zvySené frustrace, naruSenych rodinnych vzta-
ha, zdrav{ &i osobnostnich charakteristik (Terman, Oden, 1947). Tato definice je viak zna&ng sim-
plifikujicf a nevystihuje zcela dany problém.

Ve snaze o jednotné, lep3f a zejména hlubsf uchopenf daného fenoménu analyzovali
Dowdall a Colangelo (1982) patnéct rozdflnych definic podvykonu, jeZ se v poslednich
nékolika letech objevily v odborné psychologické a pedagogické literatufe, a snaZili se
je porovnat. Na zikladé€ exaktniho vzdjemného posouzeni dospéli k zdvéru, Ze vétSina
definic porovndvé schopnosti, tj. naméfené hodnoty IQ, s vykonem, coZ jsou obvykle
zndmky v hlavnich 3kolnfch pfedmétech. Touto cestou se pokusili najit a popsat rozpor
mezi nimi.

Obdobnym detailnfm analytickym zpisobem postupovaly Reisovd a McCoachov4
(2000, podle Novotné, 2005). Desftky definic podvykonu podrobily peglivému rozbo-
ru, na zdklad€ n&€hoZ rozdglily stdvajfcf definice do tif zdkladnich skupin. Prvni skupina
definic chdpe podvykonnost jako rozdil mezi potencidlem (schopnostmi) a vykony (vy-
sledky). Druh4, mén& potetnd skupina definic, prezentuje podvykonnost jako rozdil mezi
odhadovanou a skute¢nou vykonnostf. Tfet{ skupina definic pak vymezuje podvykon-
nost jako neschopnost jedince rozvfjet a napliiovat sviij potencidl.

Domnivéme se, Ze i pfes vy¥e jmenované nejednotnosti ve vymezeni daného pojmu
miZeme konstatovat, Ze pro identifikaci podvykonu je st&Zejnf rozpor mezi potencid-
lem a aktudlnim vykonem, s tfm — jak uvdd&ji Dowdall a Colangelo (1982, s. 179) -
»Ze klf€ovym problémem je mfra daného rozporu a jeho podstata®. Soudasn& jsme si
v&domi toho, Ze potencidl je jen jednou ze strdnek, které se na vykonu podili, nebof
svou roli zde hrajf také faktory volnf a socidlni. Napifklad disledni, cilevédomi a piln{
Jedinci dokédZ{ l1épe dosahovat svych cfld. Obdobné déti Zijici ve stimulujicfm prostiedi
mohou lépe zhodnotit vlastnf dispozice.

DilleZitou otdzkou stéle zistdv4 etiologie daného problému. Jeji spravné pochopenf
by umoZnilo zvolit vhodné intervenénf strategie smé&fujicf k ndpravé podvykonu ve $kolnf
i poradenské praxi. Mezi autory existuje v této v&ci obecny konsensus spotivajici
v empiricky opakovan& ov&feném poznéni, Ze v pffpad& podvykonu jde o naugené vzorce
chovénf, jeZ se Easto vyskytujf ve §kole i mimo ni (Spevak, Karinchov4, 2000). Zname-
n4 to tedy, Ze byt podvykonnymi se d&ti u&i. Primdrn{ snahou badatelé proto stdle zi-
stdvd sprdvné popsanf podminek a vyvojovych determinant tohoto suspektné velmi ne-
pifznivého stavu.

V této souvislosti se odborn4 literatura zamé&fuje zejména na postiZeni vlivu rdznych
socidlnich faktord v jejich dfl¢ich kombinacfch a interakcich. Znamend to, Ze je tieba
sprdvné porozumé&t vztahu mezi jednotlivymi vzdjemné interagujicimi promé&nnymi.
Tannebaum (2000) podotyk4, Ze podvykonnost je v podstat& jediny symptom reprezen-
tujfcf fadu etiologif. Butler-Porovd (1993) vych4zi z kontextudlnich determinant
a popisuje promé&nné, jeZ majf pfi formovén{ podvykonu z4sadni vliv. Jedn4 se
o nésledujicf faktory:

(a) rodina — vztahy mezi rodi¢i a d&tmi, partnerské vztahy, vztahy mezi sourozenci,
vychovné styly (Davis, Rimmov4, 1998; VanTassel-Baska, 1989),
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(b) 3kola — Skolnf prostiedf, organizace vyuky, pfehnand soutéZivost, ucitelovo oéekzi-
vénf (Good, 1981; Hale-Benson, 1986),

(c) jedinec — sebepojetf, sebehodnocenf, motivace, styly uCeni, vyvojové disharmonie,
handicapy, osobnost a zdjmy (Whitmore 1980; Butler-Por, 1987).

Vy3e zmin&né faktory ptfmo ovliviiujf a vytvéfejf podminky pro pfechod od krdtkodo-
bého selhdni aZ ke chronickému stavu tj. k dlouhodobému pocitu viastnfho netspéchu
a k trvalému $kolnfmu selhdvani. Nadané, ale i prim&mé dft&, které je akademicky neu-
sp&sné, nepocituje problém pouze v souvislosti se svymi Spatnymi zndmkami, ale ndsled-
né vnim4 nespokojenost rodi¢i a uiteld s vlastnfm vykonem, coZ konsekventné negativ-
n& ovliviiuje jeho sebepojetf a sebehodnocenf v kaZdé nasledné vykonové situaci. V chovénf
takového ditéte za&fnajf dominovat neproduktivn{ vzorce, a to jak ve Zkolnim, tak
i mimo$kolnim prostiedf, prohlubuje se strategie zvlddan{ z4t€Z%e nautenou bezmocnosti,
narfstajf obavy ze sout¥Zivosti, z netisp&chu, ale paradoxné i z tisp&chu, a dochdzi k poklesu
vykonové orientace i u b&nych pracovnich ndvykd. Vysledkem jsou potom negativnf
postoje k sob&, k ucenf a ke $kole obecné (podle Emerick, 1992). V disledku popsaného
nepifznivého procesu nariisté u dft&te anxiozita, pocity viny a obavy z dalSich nedsp&chd.
Podle Blooma (1977) existujf jasné empirické z4véry, které poukazuji na pffmy vztah
a souvislost mezi vniménim vlastni $koln{ nedostatednosti a vyvojem zdjmd, postojl
a akademickym sebepojetim nadanych podvykonnych Zékd.

S ohledem na skute&nost, %e uvaZujeme o podvykonné, aviak rozumové nadprimé&rmé populaci Zdkd
a studentd, je nutno zddraznit, Ze cel4 problematika, zejména identifikaZnf proces, je jeSté mnohem
sloZitéj¥f. V souladu se Silvermanovou (1993) je totiZ ddleZité si uv&domit, Ze i nadané dit€ s vynikajfcim
$kolnfm prosp&chem miZe byt zdroveil velmi siln& podvykonné a Ze k viastnfmu vykonovému selhdn{
nadprdm&mé nadanych d&tf miZe dojft jiZ v prib&hu identifikalnfho procesu. Je veobecn zndmo, Ze
néktelf podvykonnf nadanf 24ci nejsou schopni uspét ani v jednom typu dlohy (Davis, Rimm, 1998).
K vyraznym problémdm komplikujfcfm identifikadnf proces zejména u dané populuce patl{ i otdzka
parcidlnfho selhdvén( v dfl&fch Skolnfch oblastech.

Jako alarmujic{ se v této souvislosti jevf skutetnost, Ze se vlivem popsanych nevhod-
nych naucenych vzorcl chovén{ (a to jak u premiantd, tak u celkové &i E4stetn€ nepro-
spfvajicich nadanych d&tf) postupné stfrajf skutetné nadprim&mé schopnosti, jeZ né-
sledné nebyvaji, zejména ve $kolnfm kontextu, sprdvn€ identifikovdny a nedochdzf tak
k rozvoji osobnosti ani rozumového potenciédlu (Emerick, 1992).

Prévé &dstednd kompenzace schopnostf a selhdvénf byvd piekdZkou spravného
a v&asného identifikovanf dané skupiny 24kd a vznik tzv. skryt4 podvykonnost. Rada
vyzkumnych studif se proto soustfedf na vytvofen{ sprdvnych a odpovidajicich identi-
ka&nich strategif a postupd, jeZ byvajf zaloZeny na hleddnf urgitych spolednych charak-
teristik a projevi chovénf (Terman, Oden, 1947) typickych pro skupinu nadanych pod-
vykonnych 24kd (Emerick, 1992).

V této souvislosti je nutné zminit i dal$f skupinu odbornfkd (Butler-Por, 1995), jeZ se
snaZf cflené identifikovat rizikové skupiny nadanych, kteff jsou ohroZeni budoucim vy-
vojem podvykonu. Ukazuje se, Ze mezi nejvice ohroZené skupiny patif zejména déti ze
socio-kulturn€ znevyhodné&ného prostiedi, déti z problémového rodinného prostiedf (roz-
vedené rodiny, nechténé, odmftané dé&ti), nadané divky (zejména pfi konfliktu schop-
nosti a genderovych olekdvan{ spolednosti), ale paradoxng i vysoce kreativnf nadané
déti (s ohledem na poZadovanou nutnost konformity s ¢asto nepruZznym $kolskym sys-
témem).

Mezi lelmi rizikovou skupinu fadf odborn4 literatura (Whitmore, 1985) rovn&Z nadané déti ozna-
Cované jako tzv.-dvakrédt vyjime&né (twice exceptional). Jednd se o nadané d&ti s uréitym handica-
pem (fyzickym, psychickym, ale i s ment4infm postiZenfm) a soutasng dfl¢fmi nadprdm&mymi schop-
nostmi ve velmi specifické oblasti (tzv. savanti). Nejastéji v3ak jde o nadané dé&ti se specifickou

vyvojovou poruchou u€enf a chovénf. Prdvé tato skupina 24kd byvéd utiteli &asto nesprivng vnimé-
na a ndsledn& chybn& hodnocena. Brodyov4 a Millsovd (1997) ukazujf, Ze tyto d&ti byvajf z pohledu
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utitele percipovény zejména prostfednictvim svého dfl¥fho deficitu, tj. existujfci specifické vyvojo-
vé poruchy u¢enf a chovénf, a jejich skutetné schopnosti &asto nebyvajf u¢itelem odhaleny. Vlivem
zmin&nych nepfiznivych okolnostf nedochdzf ve Skolnfm kontextu k vytvéfenf vhodnych podminek
pro rozvoj jejich nadprim&mého potencidlu. V disledku dané skuteSnosti se u zmin&né skupiny
24kd zatnou jiZ ve velmi &asnych vyvojovych etapdch objevovat nevhodné zvlddacf strategie, na-
ristajf pocity mén&cennosti, strach z nedspEchu a obranné postoje, coz spole&né vede az k trvalému,
chronickému selhdvénf.

Ziv&rem miZeme konstatovat, Ze pro zdkladnf, primérnf identifikovani viech sku-
pin nadanych, av3ak podvykonnych Z4ki je dileZité (Butler-Por, 1987) zamé&fit po-
zornost zejména na sledovéan{ rozporu mezi:

(a) kognitivnfmi schopnostmi a $kolnim vykonem,

(b) 3kolnfmi znalostmi a specidlnimi znalostmi z mimogkolnich aktivit,
(c) 3kolnfm vykonem a z4jmy,

(d) hodnocenfm vykonu dft&te rodi¢i a ugiteli.

Cflem na3{ studie je identifikovat podvykonné 24ky v &eském $kolnfm prostiedi a popsat
n&které jejich osobnostnf a zdjmové charakteristiky. Jedn4 se o jednu z prvnich studif
tohoto typu v naSich podmfnkéch, proto m4 naSe Setfenf exploranf charakter. Ve shod&
s literaturou pfedpokldddme odliSnosti v osobnostnich a zdjmovych charakteristikdch
nadanych podvykonnych Zdkd. Co se ty&e osobnostnich charakteristik, soustfedime se
na temperamentovou strdnku osobnosti, nebot pfedpokldddme, Ze prav& tyto rysy jsou
vyrazné v interpersondlnich vztazich, ve vztahu uéitele a Zdka, pfi prezentaci u¢iva ve
Skole. Soutasné mohou byt tyto charakteristiky zdrojem projevd, které mohou byt ugi-
telem vnfmény jako pomalost, pfekotnost, zlobenf, nesoustfed&nost atd.

METODA

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 205 24k sedmych t¥d zdkladnich $kol z Brna, z toho
97 divek a 108 chlapcil ve v&kovém rozmez{ 12 aZ 13 let. Data by!a statisticky zpra-
covdna za pomoci programu SPSS pro Windows, verze 12.0. Sbér dat byl proveden

v celkem deseti nespecializovanych tfiddch zadkolenym vyzkumnikem, ktery pfedlo-

Zil Zikdm nésledujicf metody:

(a) Cesk4 verze Meiliho Analytického testu inteligence (Smékal, 1972).

(b) Ceskd verze Eysenckova osobnostnfho dotaznfku pro déti (Senka, 1994).

(c) Inventaf zdjmovych zaméfen{ pro profesiondlnf orientaci Zaki zékladnf $koly (Hra-
bal, 1988).

(d) Skolnf vysledky. Z4ci byli poZ4d4ni, aby uvedli zndmky, které dostali na vysvéd-
&enf na konci lofiského Skolnfho roku (tj. Eerven 2004) z t&chto pfedmati: &esky
jazyk, matematika, cizf jazyk, pffrodopis, d&jepis, zem&pis.

(e) VySetfenf v pedagogicko-psychologické poradng. Z4ci uv4déli, zda n&kdy navsti-
vili PPP, a pokud ano, tak z jakého diivodu. Byly zaddny nédsledujici kategorie:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, smfSené specifické poruchy u&eni, rodinné pro-
blémy a neznalost ddvodu vySetfent.

PoZ4dali jsme vedenf $kol o moZnost ndsledného rozhovoru s nadanymi podvykon-
nymi Z4ky, nicméné€ s ohledem na poZadovanou anonymitu prizkumu ndm toto ne-
bylo umoZnéno.

VYSLEDKY
1. Vztah inteligence a $kolnfho vykonu

Predpoklddali jsme, Ze mezi tf{dami se mohou vyskytovat rozdily ve zndmkovdni dané
odliSnostmi v pifsnosti zndmkovénf mezi riznymi uliteli. Proto jsme nejprve proved-
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li neparametricky Kruskal-Wallisdv test, abychom zjistili, zda tffdy tvoii pfirozené
clustery. Tento pfedpoklad se potvrdil, a proto jsme z nésledujicfho zpracovan{ vidy
vyloudili tu t¥fdu, kterd tvofila extrém.

Nésledng jsme provedli hierarchickou regresnf analyzu pro predikci kolnfho vyko-
nu z inteligence. Jako nezdvisle promé&nnou jsme krokové vloZili Sest sk6rd Meiliho
testu inteligence, jako z4visle promé&nnd byla pouZita zndmka z konkrétnfho piedmé-
tu. Vysledky regresnf analyzy jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. I Vliv subtestd V&ty a Cfselné fady na Skolnf zndmky

Beta Sig. R Rozptyl | Fzmény Sig.
t-testu % F-testu
Subtest Vety
Cesky jazyk -.280 .000 .280 73 15.677 .000
Cizf jazyk -233 .003 233 48 9.339 .003
D&jepis -.226 .001 226 4.6 10.896 .001
Subtest Ciselné fady
Matematika -417 .000 417 16.9 34.327 .000
P¥frodopis -244 .003 244 53 9.026 .003
Zemépis -.243 .001 243 54 11.603 .001

Pozn. Pro kaZdy prediktor je uveden beta koeficient (Beta) a priikaznost t-testu (Sig. t-testu), pro cely
model pak vicendsobny korela&nf koeficient (R), procenta vysvétleného rozptylu (Rozptyl %), F-test
pro zménu vysvétlovaného rozptylu (F zmé&ny) a prikaznost F-testu (Sig. F-testu).

Z tab. 1 vyplyvd, Ze na predikci $kolnfho vykonu (tj. zndmek) majf podstatny viiv
pouze dva subtesty Meiliho testu. Ostatni subtesty nemajf pfimy vliv na Skolni vykon.

Znamky z &eského jazyka, d&jepisu a cizfho jazyka byly predikovény v podstatné
mife subtestem Vé&ty. Tento subtest md nejv&tsi vliv na zndmku z Ceského jazyka,
kde mnoZstv{ vysvétleného rozptylu piesahuje 7 %.

Vysledky v subtestu Cfselné fady mély klf€ovy vliv zejména na zndmku z mate-
matiky, v tomto pfipad& vysvétleny rozptyl dosahuje témé&f 17 %. Zndmka z piiro-
dopisu a zem&pisu byla vysledkem subtestu predikovdna také statisticky vyznam-
n&, nicmén& v mnohem mensi mife. Mira vysvétleného rozptylu zde dosahuje pfi-
bliZn& 5 %.

2. Identifikace nadanych podvykonnych Zdkd

Nésledn& jsme se pokusili v naSem souboru identifikovat nadané podvykonné Zéky.

Pro stanoven( kritéria nadprim&mého vysledku v jednotlivych subtestech Meiliho testu

jsme vychdzeli z norem uvedenych v manudlu (Smékal, 1972). Jako kritérium jsme

zvolili ndsledujicf podminky. Aby byl jedinec oznagen jako nadany podvykonny Z4k,
mus{ ziskat:

(a) nadprimé&rny polet bodil v subtestu Véty, tj. vy3§i neZ 15 bodi hrubého skéru,
a zdroveil mus{ byt jeho zndmka z humanitnfho pfedmétu (Eesky jazyk, cizi jazyk
nebo d&jepis) vy3sf nebo rovna 3.

(b) nadprimé&rny podet bodil v subtestu Cfselnych fad, tj. vy$¥f neZ 13 bodi hrubého
skéru, a zdroveit mus{ byt jeho zndmka z pffrodov€dného pfedmétu (matematika,
pffrodopis, zemé&pis) vyssi nebo rovna 3.

RozloZenf obou proménnych, tj. skérd inteligence a Skolnich zndmek uvddime na

pifkladu zndmek z Eeského jazyka a matematiky v obr. 1.
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Obr. 1 RozloZenf promé&nnych Skolnf vykon
(zndmky z &eského jazyka a matematiky) a inteligence

Oba grafy ndzomé& zobrazujf, Ze vztah mezi zndmkami a skérem inteligence neni
v naSem pifpad€ linedrnf. Ofekdvali bychom, Ze &fm vy38tho skéru inteligence jedi-
nec doséhne, tim bude mft lepsf zndmku. NaSe grafy ukazujf, Ze hor$i zndmky 3 a 4
dosahujf také jedinci s nadprdim&mym vysledkem v testu inteligence, coZ je pravé
skupina nadanych podvykonnych Zdki. Vedle této skupiny Zdkt viak oba grafy také
zobrazuji opa¢ny pfipad, tj. jedince, ktef{ maji dobré zndmky 1 a 2 a pfitom jejich
vysledek v testu inteligence je podpriimé&rny.

Pfi pouZitf vySe uvedenych kritérif jsme v nafem souboru identifikovali celkem 35
nadanych podvykonnych Z4ki. N4sledn& jsme zji¥fovali jejich zastoupeni s ohledem
na jednotlivé pfedméty, ve kterych nadanf Zici neprospivali, a vzhledem k celkové
mffe neprospfvéni, tzn. zda se neprospfvén{ vyskytlo pouze v jednom pifedmétu, ane-
bo ve vice pfedmétech sou€asné. Vysledky jsou uvedeny v tab. 2.

Tabh.2 Vztah neprospivén{ v jednotlivych pfedmé&tech a celkové miry neprospivéni u nadanych
24kd

Celkové neprospfvan{ (o1} A/N DJ MAT ZEM PRI SUM
Pouze v jednom pfedmétu 5 2 1 4 3 7 22
Ve dvou piedmétech 1 3 0 5 4 3 8
Ve tiech pfedmétech 3 3 3 2 2 2 5

Pozn. Sesky jazyk (CJ), cizf jazyk (A/N), d&jepis (DJ), matematika (MAT), zem&pis (ZEM), pifrodo-
pis (PRI), potet 2dki (SUM)

Z vysledkil vyplyv4, Ze 22 24kd neprospivalo pouze v jednom pfedmétu, zbylych
13 Z4kd neprospfvalo ve dvou nebo tiech pfedmétech soutasng. Ve skuping Zdki pod-
vykonnych ve dvou pfedmétech neprospivalo p&t 24kd v pfirodov&dnych pfedmétech,
jeden Zdk v humanitnfich pfedmétech a dva Z4ci neprospivali soutasné v humanitnim
a pfirodov&dném pfedmétu. Ve skupin& Z4kd podvykonnych soudasn& ve tfech pied-
métech neprospfvali tfi Z4ci v humanitnich pfedmétech a dva Z4ci v pfirodov&dnych
pedmétech.

Pro dal3¥f vypolty jsme pouZili skupinu nadanych Zdkid podvykonnych ve dvou nebo
tfech pfedmétech, nebof jsme chtéli postihnout skute¥n& podvykonné Zdky a chtdli
jsme vylougit pffpady, kdy by 24k neprospfval z jiného divodu. Zejména v piipadg,
Ze Z4k neprospfvé pravé z jednoho piedmétu je moZnym vysvétlenim neshoda s kon-
krétnfm ulitelem, vyrazny nezédjem o konkrétnf pfedmé&t apod. Déle jsme vyloud&ili
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dva Z4ky, ktef{ neprospfvali soutasné jak v &eském jazyce, tak v matematice. Diivo-
dem byl pfedpoklad, Ze Z4ci podvykonn{ v humanitnfch pfedmé&tech se mohou urgi-
tym zpdsobem odliSovat od Z4kd podvykonnych v pffrodov&dnych pfedmétech.

3. Osobnostni charakteristiky nadanych podvykonnych Zdka

Pro srovndvian{ osobnostnfch charakteristik mezi skupinou nadanych podvykonnych
24kd a ostatnich 24kl byl pouZit neparametricky Mann-Whitneydv test. Srovndvali
Jjsme Zdky podvykonné v humanitnich a pffrodovédnych pfedmétech s ostatnfmi Z4ky,
ale zdroveii jsme srovndvali ob& tyto skupiny mezi sebou. Vysledky jsou uvedeny

v tab, 3.
Tab. 3 Rozdfly v osobnostnfch charakteristikdch mezi jednotlivymi skupinami Zika
skupiny 24kd M Mean Rank Sig.
Extraverze humanitnf 15.8 131.3
ostatnf{ 13.8 98.9 .26
pifrodové&dnf 14.6 119.5
ostatnf , 13.8 100.3 .39
humanitnf 15.8 6.5
piffrodové&dn{ 14.6 5.7 .79
Neuroticismus humanitn{ 11.5 101.0
ostatnf 11.1 99.5 .96
pifrodovédnf 13.9 139.1
ostatnf 1.1 99.6 .08
humanitnf 11.5 5.0
pifrodové&dnf 13.9 6.6 53
Psychoticismus humanitn{ 83 140.4
ostatn{ 6.0 98.7 15
piirodové&dnf 6.7 115.1
ostatn{ 6.0 100.5 Sl
humanitn{ 8.3 73
pffrodov&dnf 6.7 53 41

Pozn. Nadanf Z4ci podvykonnf v humanitnfch pfedmétech (humanitnf) byli &tyfi, v pffrodovédnych
piedmétech (pifrodov&dnf) jich bylo sedm. Ostatnich 24kd (ostatnf) bylo celkem 194.

Mezi nadanymi podvykonnymi Z4ky a mezi ostatnfmi Z4ky jsme nenalezli vyrazné
rozdfly v temperamentovych charakteristikdch extraverze, neuroticismu a psychoti-
cismu. Také rozdfly mezi ob&éma skupinami nadanych podvykonnych Z4ki nejsou sta-
tisticky prikazné.

Srovndme-li hodnoty extraverze, zjistfme vy3if hodnotu u skupiny nadanych 24kd podvykonnych
v humanitnfch pfedmétech oproti ostatnfm 24kdm; tento rozdfl viak nenf statisticky prokazny. Ské-
re psychoticismu bylo u nadanych podvykonnych 24kd v humanitnich pfedmétech rovno 3, 9, 10
a 11. Pokud bychom extrémnf hodnotu 3_vyloutili, prdm&rn4 hodnota psychoticismu u &chto Z4kd
by byla rovna 10, coZ vyrazn& pfevySuje prdmé&r u ostatnich 24kd, ktery je roven 6,0. Na hranici
statistické prdkaznosti jsme nalezli vy33f mfru neuroticismu u skupiny nadanych 24kd podvykon-
nych v ptfrodovédnych pfedmétech.

4. Zajmov4 orientace nadanych podvykonnych Zdkid

Nésledn€ jsme se zaméfili na zdjmovou orientaci Z4kd. Nejprve jsme pomocf fakto-
rové analyzy (metoda hlavnich komponent, rotace Varimax) zjisfovali, jakymi fakto-
ry je tento dotaznfk sycen. Vysledky jsou uvedeny v tab. 4.
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Tab. 4 Faktorové ndboje a komunality vyvozené z analyzy sloupcovych skérd Hrabalova zidjmové-

ho inventéfe

Sloupcové skéry .

Nézev Charakteristika dle autora (Hrabal, 1988) Fl1 F2 Kom.
P4  vztah k SS a odbornym SS povoldnfm 85 31 83
P1  vztah k manuélnfm, motoricky ndro&nym povolénfm 83 27 a7
P3 vztahk V§ ,standardnfm* povol4nfm 82 26 74
P2 vztah k VS tvotivym, vysoce prestiZnfm povolsnfm .79 40 77
M5 zaméfenf na manudln& praktickou &innost 77 41 77
S vztah k riznym stfednfm $koldm .75 .36 .69
M4  zaméfenf na manudlng praktickou ¢innost 72 .38 .66
M3 <&inem vyjddfend zvidavost, tvofivost, vyndlezectv{ .60 57 .69
U3  zdjem o znalosti ndzorného, konkrétnfho charakteru 31 83 78
U2 zdjem o znalosti ndzorného, konkrétntho charakteru .30 82 .76
M] <&inem vyjddiend zvidavost, tvofivost, vyndlezectvf 35 .80 .76
C zdjem o populdrn&-v&deckou a odbornou literaturu 37 80 78
M2 ¢&inem vyjddfend zvidavost, tvotivost, vyndlezectv{ .30 a7 .68
U4 zdjem o intelektudlnf operace .30 74 .63
Ul zdjem o dovednosti, zejm. praktické $kolnf .38 73 .67

Rozptyl (celkem 73 %) 37 % 36 %

Z tab. 4 vyplyv4, Ze byly extrahovdny dva faktory, které vy&erpévaji celkem 73 %
rozptylu.

Prvnf faktor je vyrazn& sycen P skéry, které postihujf vztah ke konkrétnim povol4-
nfm, déle skéry M4 a M5 méffcf orientaci na manudln{ praktickou &innost a skérem
8, jenz postihuje vztah k riznym stfednfm Zkoldm. Tento faktor postihuje pfevaZné
zdjem o praktické vykondvan{ riznych &innostf a miiZeme ho nazvat Praktické zdjmy.

Druhy faktor sytf zejména U skéry, které hodnoti zdjem o $koln{ &innost i o $kolnf
utenf celkovE. Déle je tento faktor sycen zdjmem o populdrni a odbornou literaturu
a dvéma M skoéry, které mé&ff zdjem o amatérské zdjmové Einnosti. Tento faktor posti-
huje spfSe zfskdvén{ a prohlubovan{ teoretickych znalostf a dovednosti a miZeme ho
nazvat Teoretické zdjmy.

Tab. 5 Srovnanf primé&rd regresnich reziduf vyvozenych z faktorové analyzy Hrabalova zdjmové-
ho inventife

Skupiny Z4kd M SD Mann-Whitney - Sig.
Faktor | Humanitn{ -25 1.32

Ostatnf .01 1.00 324.0 97
Praktické zdjmy  Pffrodové&dn{ -20 0.87

Ostatnf .01 1.00 604.0 .62

Humanitn{ -25 1.32

Prfrodov&dnf -20 0.87 13.0 .93
Faktor 2 Humanitnf{ -.09 1.29

Ostatnf -.03 0.99 379.0 93
Teoretické zdjmy  Pi{rodovédn{ .88 0.84

Ostatnf -.03 0.99 332.0 .02

Humanitnf -.09 1.29

Ptfrodové&dnf .88 0.84 8.0 .31

Pozn. Nadanf Zici podvykonnf v humanitnich pfedmé&tech (humanitnf) byli &tyfi, v pffrodov&dnych
pfedmétech (ptfrodovédnf) jich bylo sedm. Ostatnich Z4kd (ostatnf) bylo celkem 194.
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Nésledn& jsme poutili regresnf rezidua zfskand faktorovou analyzou. Testovali jsme,
zda se |i8f primé&ry t&chto reziduf mezi ob&ma skupinami podvykonnych Z4ki a ostat-
nim i Zéky. Vysledky jsou uvedeny v tab. 5.

Nadanf Z4ci podvykonnf v humanitnich pfedmé&tech, stejn& jako nadani Z4ci podvykonnf
v ptirodov&dnych pfedmétech uvddili podstatn& niZ¥f mfru praktickych zdjmid oproti ostatnfm 24-
kim. Tyto rozdfly viak nejsou statisticky prikazné,

Nadanf Z4ci podvykonnf v pffrodovédnych pfedmé&tech uvddéli podstatn& vy¥3[ miru teoretickych
zdjmd oproti ob¥ma dal¥fm skupindm; jak proti ostatnfm 24kdm, kde je tento rozdil statisticky pri-
kazny, tak proti nadanym Zdk0m podvykonnym v humanitnfch pfedmé&tech; v tomto pifpad® viak
zjiSt&ny rozdfl nenf statisticky prikazny.

5. Souvislost neprospivanf nadanych Zdki a specifickych poruch uceni

Dile jsme zjistovali, zda nadan{ podvykonnf Z4ci navitivili pedagogicko-psycholo-
gickou poradnu, a pokud ano, tak z jakého divodu. Ze &tyF nadanych Z&kd podvy-
konnych v humanitnich pfedmétech tfi Z4ci uvedli jako diivod ndvit&vy smi§enou po-
ruchu ufenf, jeden Zdk uvedl dysgrafii. Ze sedmi nadanych Z4kd podvykonnych
v pifrodovédnych pfedmeétech uvedli dva Z4ci smiSenou poruchu u¥enf, dyslexie, dys-
grafie a dyskalkulie byly uvedeny po jednom Zéku, jeden 24k uvedl, Ze neznd divod
nédvit€vy PPP. Pouze jeden Z4k podvykonny v pffrodovédnych pfedmétech nenavsti-
vil PPP.

DISKUZE

V nafem vyzkumu jsme vychézeli z pojet{ podvykonu jako rozporu mezi potencié-
lem jedince, tj. intelektem, a jeho ¥kolnfm vykonem, ktery je mé&fitelny zndmkami
(Dowdall, Colangelo, 1982). V naSem souboru jsme identifikovali skupinu Zaka,
u nichZ byl tento rozpor znatny a tykal se vice neZ jednoho pfedmétu. Domnfvdme
se, Ze v téchto pifpadech se ndm skute¢n& podafilo odhalit nadané podvykonné Z4ky.
Za podstatné povaZujeme také zji$tén{, Ze podvykon v humanitnich pfedmétech je
vztaZen k jinym sloZkdm inteligence neZli podvykon v oblasti pifrodov&dnych pted-
métd. Z toho vyplyv4, Ze je uZitetné mezi ob&ma typy podvykonu rozli¥ovat.

Pozomost si zasluhujf také na¥e zji¥tén{ v oblasti zijmového zaméfeni. Nadanf Z4ci
podvykonni v pffrodov&dnych pfedmé&tech dosahovali vy3§fch hodnot v oblasti teo-
retickych zdjmd. To znamend, Ze tito Z4ci se vice neZ jinf zajfmajf o populdrni a od-
bornou literaturu, o ziskdvén{ teoretickych znalostf a dovednostf a o amatérské z4-
jmové &innosti.

Pfi srovnanf podvykonnych Z4k se skupinou ostatnfch dé&tf jsme nezjistili vyrazné
odli¥nosti v temperamentovych charakteristikdch extraverze, neuroticismu a psycho-
ticismu. Vzhledem k tomu, Ze fada badateld dokl4dd4 odlisnosti v osobnostnich cha-
rakteristikdch (Whitmore, 1980; Davis, Rimm, 1998; Supplee, 1990; Whitley, 2001),
domnivéme se, Ze to mohlo byt zpiisobeno malou &etnosti ve skupiné podvykonnych
#4ka &i pouZitim ,,ménég citlivych” diagnostickych metod. Domnivdme se, Ze ndsle-
dujfcf vyzkum by se m&l zaméfit na podrobnou kvalitativnf analyzu nejen tempera-
mentovych, ale i ostatnfch osobnostnich charakteristik podvykonnych jedincd. V na-
Sem vyzkumu to bohuZel nebylo moZné, nebot vedenf zékladnich $kol nédm umoZnilo
provést pouze kvantitativnf Setfenf, a to bez moZnosti si s podvykonnymi 24ky poho-
vofit.

NevyfeSenou otdzkou zistdv4, zda jsme skutedng identifikovali viechny podvykonné
Zdky. Je moZné, Ze n&ktelf podvykonnf Zdci mohli reagovat na psychologické vy3et-
fenf obdobné& jako na jakoukoliv jinou vykonovou situaci. To by oviem znamenalo,
Ze by se pfi testovén( jevily jejich intelektové schopnosti jako primé&rmé &i podpri-
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mémé. I pies toto dfI&f omezen{ viak naSe vysledky jednozna¢né& prokazujf existenci
podvykonu v &eském Skolnfm prostfedf.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vedle nadanych podvykonnych Z4dki existuje také skupi-
na Z4kd, kteff dosahujf vyrazn& lep§fch $kolnich vysledkd neZ odpovida jejich inte-
lektovym schopnostem. Tento jev bychom mohli chédpat jako pfesny opak podvyko-
nu, tedy tzv. ,nadvykon®. Jednfm z moZnych vysvétlen{ této skutetnosti miZe byt
socidln{ zdatnost t&chto Z4kd &i oblibenost u uditele, coZ empiricky potvrzuje opako-
vanou zkuenost mnoha Z4kd, Ze ,,se n&€kterym détem nadrZuje, tj. Ze jsou hodnoce-
ny méng pifsné, neZ by odpovidalo jejich skute¢nému vykonu. Sou€asn& jsme si v&-
domi toho, Ze vykon miiZe byt ovlivnén i dal§fmi faktory, jako jsou volni &i hodnoto-
vé charakteristiky, tlak ze strany rodi¢d apod., které mohou pfispivat k tomu, Ze dift&
dosahuje lep3ich 3kolnich vykonid neZ odpovidé4 jeho potencidlu.

TéméF viichni ndmi identifikovanf podvykonnf Z4ci v minulosti navitivili pedago-
gicko-psychologickou poradnu. A¢koliv se v literatufe (Whitemore, 1985) uvddi moZn4
souvislost mezi poruchami u€enf a neprospivdnim nadanych Z4kd, v na¥em vyzkumu
zdstdvd vztah mezi neprospfvanim nadanych Zdkid a specifickymi poruchami u&enf
nezodpovézen. V naSem souboru jsme nebyli schopni rozliSit, zda podvykonni Z4ci sku-
te¢ng trpéli n€kterou ze specifickych poruch ugenf, nebo byli do poradny s touto ,,né-
lepkou* pouze posldni k vySetfent, &i jim byla tato diagnéza neoprdvnéné piid&lena.

Domnivdme se, Ze navazujfci vyzkumy by se mély zamé&Fit na analyzu vypovédi
rodi¢d a uditeld o podvykonnych détech. Jejich vnimdn{ a jedndni s touto skupinou
ohroZenych déti by mohlo poskytnout cennd zji§téni o tom, jak se d&ti stdvaji podvy-
konnymi, a které pfi€iny maji v&tsi vdhu. Tento vyzkum by zdroveii mohl naznadit,
jak t&émto d&tem pomoci, aby dok4zaly sviij potencidl a své schopnosti uplatnit a byt
v Zivoté& uisp&né.

ZAVER

Empirické vysledky prokézaly existenci podvykonu v &eském $kolnim prostiedi. Vys§f
mfra teoretickych z4jmd u nadanych Z4kid podvykonnych v pfirodov&dnych pfedmg-
tech poukazuje na jejich odli¥né zdjmové zaméfeni. Rozdily v temperamentovych cha-
rakteristikich podvykonnych Zékd nebyly vyrazné. Problematika vztahu mezi nad4-
nfm a specifickymi poruchami u&enf (tzv. dvoji vyjime&nost) ziistdvd v naSem vyzku-
mu nezodpovézena. Empirick4 data naznatujf i existenci tzv. ,,nadvykonu*, tj. jevu,
kdy Z4ci dosahujf vyrazné lep¥ich zndmek, neZ odpovidi jejich intelektovym schop-
nostem.
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SOUHRN

A }al‘(spévku je prezentovidna jedna z prvnich stu-
dif realizovanych v naSich podmink:ich, kterd
zkoumd problematiku podvykonu. Cilem bylo
identifikovat podvykonné 2dky a popsat jejich
osobnostnf a zdjmové charakteristiky. Vyzkum-
ny soubor tvofilo 205 %4kl ve v&ku 12-13 let.
Byly pouZity nésledujfci metody: &eskd verze
Meiliho Analytického testu inteligence, Eeskd
verze Eysenckova osobnostnfho dotazniku pro
déti a Invental zdjmovych zaméfeni pro profe-
siondlnf orientaci Zikda Z8. Dile byl m&ten $kolnf
vykon (zndmKky z loiiského $kolniho roku). Vy-
sledky prokdzaly existenci podvykonu u rozu-
mov& nadanych Zdkd. Rozdfly v osobnostnich
charakteristikdch t&chto Zdkd nebyly vyznamné,
Vy33{ mfra teoretickych zijmad u nadanych 24k
podvykonnych v pifrodovédnych pfedmétech
poukazuje na jejich odli¥né zdjmové zaméfent.
Empirickd data naznaCujf existenci tzv. ,,nadvy-
konu", tj. jevu, kdy Z4ci dosahujf vyrazn& lep-
§fch zndmek, neZ odpovfd4 jejich intelektovym
schopnostem.
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